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Vovxvovt 


Kein  anberes  pfyilofopfyif  djes  tDerf  £?at  fo  epocfyemacfyen6 
gerotrft  tote  Kants  „Kritif  6er  reinen  Dernunft",  (Es  ift 
6as  (5run6bud?  6er  neueren  pfyilofopfyte,  XTtan  fann  5U 
6er  gan5en  Hadjfantifdjen  pfyilofopfyie,  aucfy  6er  pfyilo 
fopfyie  6er  (ßegentpart,  feine  felbftän6ige  Stellung  getpimten, 
wenn  man  Kants  tDerf  nicfyt  grün6lid?  fennt 

<£r  fe^t  freilidj  6em  Derftän6nts  erfyeblidje  Scfytpierig- 
feiten  entgegen.  Un6  bod)  fefylt  es  an  brauchbaren  Kom* 
mentaren.  Von  6em  auf  Pier  mächtige  Bdn6e  berechneten 
Kommentar  pon  f}ans  Paifyinger  ftn6  nur  3tx>ei  Bän6e 
(I  Stuttgart  \88J,  II  \8<)2)  erfdjienen1,  un6  6iefe  umfaffen 
le6iglicfy  einen  fleinen  Ceil  6er  Kritif  (Dorrebe,  Ein- 
leitung un6  tranf3en6entale  Ztftfyetif).  Diefer  Kommentar 
ift  nad)  feiner  gansen  Anlage  aud?  nur  für  ^adjgelefyrte 
geeignet 

Catfäcfylidj  gilt  6ies  audj  für  6en  fur5en  Kommentar 


1  (Einen  Zltubxud  btefer  beiben  Bänbe  fyat  ^922  profeffor 
Scfymtbt  beforgt  <2r  runbtgt  gleidtfeitig  bie  Dottenbung  bes 

XOtxUs  unter  Benützung  von  Dorarbetten  bes  faft  pöftig  erblinbeten 

profeffors  Vai finget  am 

m 


von  ^ermann  Cofyen  (£eip3ig  Pfyilofopfyifdje  Biblto- 
tfyef  Hr.  <gr  ift  Ptelfad?  fo  fdjtüer  serftänblicfy,  bag 
man  gefagt  I^at,  er  bebürfe  nocfy  bringenber  eines  Kom- 
mentars als  Kants  Cef t  felbft. 

Unfere  (Erläuterungen  ftnb  ber  (Ertrag  einer  mefyr  als 
breifigjäfyrigen  Befdjäftigung  mit  Kant  unb  ber  über- 
reifen Kantliteratur.  Um  jte  möglidjft  fnapp  3U  geftalten, 
fyabe  xdf  auf  alles  gelehrte  SeitDerf,  and)  auf  pole- 
mifcfye  2tuseinanberfe£ungen  mit  abcoeidjenben  Kantauf- 
faflungen,  vtxsid) tet.  ^ugleicfy  toar  xd)  bemüht,  in  einer 
möglicfyft  einfachen,  t>erftänbltcfyen  Spradje  3U  reben  unb 
babei  bod)  in  bie  Ciefe  ber  Kantifcfy en  (ßebanfeniuelt 
fyinei^ufüfyren. 

pfingften  \^22  2luguft  ZTCeffer 


IV 


äants  £eben  unb  IDerf  e 


Die  betben  beöentfamftett  geiftigen  Strömungen  im 
Deutfdjlanb  bes  ad)tjefynten  3a^r^?un^ert5  n>aren  ber 
„Pietismus"  unb  bfe  „2tufflärung". 

3n  ben  religiöfen  Kämpfen  bes  fedj5efynten  unb  fteb- 
5et?nten  3a*?*t}unberts  J?atte  man  befonbers  auf  bie  „reine 
£efyre"  IDert  gelegt.  So  tx>ar  bas  Perftanbesmäf  ige  unb 
£efyrfjafie  im  religiöfen  £eben  in  ben  Porbergrunb  ge- 
treten. Der  Pietismus  ift  bemgegenüber  eine  Heaftion  bes 
£^er5ens.  Seine  2tnfyänger  roaren  baponburcfybrungen,  baf 
Religion  bas  (ßemüt  ergreifen  unb  in  ber  £ebensfüfyrung 
fidj  bettxlfyren  müffe. 

IDäfyrenb  bie  pietiften  bie  JDafyrfyeit  ber  Glaubens* 
lefyre  nxdft  anfodjten,  toenn  fie  in  ifyrer  Sdjä^ung  audj  an 
3tt>eite  Stelle  rücfte,  btbtnttt  bas  Denfen  ber  „2lufflärer" 
im  allgemeinen  einen  Derfucfy,  bk  ein5elnen  von  ber 
Autorität  ber  Kircfye  Ios3ulöfen  unb  alles  JDunberbare 
unb  fogenannte  Uberpernünftige  aus  bem  religiöfen  ©tau- 
ben aus3ufd?alten.  Das  alles  feien  Vorurteile,  von  benen 
edjte  „Ztuffldrung"  bie  ZtTenfcfyen  befreien  muffe.  Die 
eigene  Pernunft  muffe  jebem  ^ü^rer  fein  in  ber  (ßeftal- 
tung  feiner  ZDelt-  unb  £ebensanfcfyauung. 

©emäf  igte  Vertreter  ber  2luf  f  lärung,  urie£eibni5  (f  \  7  \  6) 

meffer,  Kant*Xomm. 


unbberpon  ifym  abhängige  £hriftian£Dolff(t  \75^),  gelten 
babei  bie  c^riftltdje  IDeltanfchauung  in  ihren  (Brunbsügen 
feft.  Sie  roaren  insbefonbere  übe^eugt,  bag  bas  Dafein 
(ßottes,  bie  Unfterblichfeit  6er  Seele  unb  bie  $xt\l)t\t  unb 
ftttliche  Peranttportlichfett  bes  tttenfehen  burch  bie  Der» 
nunft  ftcfyer  erfannt  tperben  formten. 

2lber  es  fehlte  baneben  nicht  an  rabifaleren  2luf f lärem, 
bie  ben  Haturalismus  ober  gar  ben  ZTCaterialismus  per- 
traten.  Sie  leugneten  (Sott  unb  3enfe^5;  fü*  uns 
wahrnehmbare  Hatur  fei  bie  einige  IDirf  lieh  feit;  alles 
©efcheljen,  and)  bas  menfdjlidje  ZDollen  polljiefye  ftd? 
natumottpenbig.  ZHandje  perfud?ten  fogar  bas  Seelifche 
als  Materielles  511  faffen  ober  irgenburie  auf  Körperliches 
Surücfjufüfjren. 

3n f)ume  (f  \  77  <5)brang  bie  alles  be3 toeif  elnbe2trt  bes  auf • 
flärerifcfyen  Denfens  bis  3ur  Anfechtung  ber  Xcaturtpiffen- 
fcfyaft  felbft  por,  beren  ^ortfdjritte  bod?  ber  Stols  bes  3a*?r' 
fjunberts  waren.  2Denn  fie  porausfe^t,  ba£  für  alle  Der* 
änberungen  in  ber  Hatur  bas  <Befe£  pon  Urf adje  unb 
IDirfung  gelte,  fo  fragte  f)ume:  mit  welchem  Hecht  hält 
man  an  Siefer  Ube^eugung  feft?  IDas  bebeutet  über- 
haupt biefe  angebliche  Derfnüpfung  ponllrfadje  unbIDir- 
fung,  bie  man  bodj  weber  aus  reiner  Dernunft  einfetten, 
nod)  mit  ben  Sinnen  wahrnehmen  fann?  Sinb  wir  über- 
haupt berechtigt,  uns  bes  Kaufalitätsbegriffs  ju  bebienen? 

(£in  Uberblicf  über  Kants  £eben  wirb  seigen,  baf  er 
fotpohl  pon  bem  Pietismus  als  auch  pou  ber  2tufflärung 
(in  ihrer  magpolleren  wie  in  ihrer  rabifaleren  5orm)  f*ar? 
berührt  tporben  ift  unb  baf  ihm  hinaus  bie  fragen  er- 
wuchfen,  bie  er  in  feiner  „fritifchen  pfjilofophie"  5U  be- 
antworten unternommen  l)<xl 
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3mmanuel  Kant  u>urbe  am  22.  Jtpril  \72<{  3U  Königs* 
berg  geboren.  Dies  voat  bamals  bie  J}auptftabt  bes  mit 
Brandenburg  rereinigten  f}er3ogtums  preufen,  ein  inbu* 
ftrie-  unb  fyanbeltreibenber  (Drt  t>on  etam  50000  €in« 
tpofjnem.  Sein  Dater  (beffen  ^ctrrxilie  aus  Scfyottlanb  ein* 
gercanbert  fein  foll)  n>ar  Sattler.  <£r  fyatte  Ijart  3U  ringen, 
um  feine  3afylreidje  ^amilie  3U  ernähren.  3mmanue*  wax 
bas  pierte  unter  neun  Kinbern.  2tls  bie  ZtTutter  ftarb, 
u>ar  er  brei3efyn,  bas  jüngfie  Kinb  erft  5tx>ei  3afyre  alt 

Der  Pater  u>ar  ein  unermüblid?  arbeitfamer,  pfltcfyt* 
treuer  Zftann,  beftrebt,  feinen  Kinbern  eine  forgfältige 
<£r3iefyung  angebeifyen  3U  laffen.  Von  ber  Hlutter,  einer 
guten,  f  lugen  unb  tief  religiöfen  $tau  ersäfylt  Kant:  „Sie 
pflan3te  unb  näfyrte  ben  erften  Keim  bes  (ßuten  in  mir; 
fie  tpecfte  unb  erweiterte  meine  Begriffe,  unb  ifyre  Cefyren 
traben  einen  immera>äf}renben  <£influg  auf  mein  Ceben 
gehabt." 

Die  religiöfe  Kidjtung  beiber  (Eltern  aber  u>ar  ber 
Pietismus,  ber  fo  auf  Kant  von  früfy  an  mächtig  ein* 
urirfte. 

Kant  auf  erte  im2llter  einmal  3U  einem  jungen  ^eunbe: 
„tüaren  aud?  bie  religiöfen  Porftellungen  ber  bamaligen 
<?>eit  unb  bie  Begriffe  von  bem,  u>as  man  Cugenb  unb 
^römmigfeit  nannt^  nichts  weniger  als  beutlicfy  unb  ge* 
nägenb,  fo  fanb  man  bocfy  nrirflkfy  bie  Sacfye. 

ZITan  fage  bem  Pietismus  nacfy,  was  man  roill,  genug: 
bie  £eute,  benen  er  (£rnft  war,  3eicfyneten  ftd?  auf  eine 
efyrwürbige  tDeife  aus.  Sie  befafen  bas  ^ödjfte,  was  ber 
ZITenfd?  befi^en  fann,  jene  Hufye,  jene  I^eiterfeit,  jenen 
inneren  ^rieben,  ber  burd?  feine  £eibenfd?aft  beunruhigt 
würbe.  Keine  Hot,  feine  Verfolgung  fe£te  fie  in  Zttif- 
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mut,  feine  Streitigfeit  voat  permögenö,  fie  311  <5om  un6  ju 
^einöfcfyaft  3U  reijen.  UTit  einem  VOoxte:  and)  6er  bloge 
Beobachter  unxr6e  umpillfürlidj  3ur  2tchtung  t^mgeriffen. 

Tcod)  entftnne  id?  mich,  rote  einft  3tt>ifcfyen  6em  Hiemer* 
un6  Sattlergetperbe  Streitigfeiten  über  ihre  gegenfeitigen 
(Beredsame  ausbrachen,  unter  6enen  auch  mein  X)ater 
roefentlidj  litt,  aber  öeffenungeadjtet  tpur6e  felbft  bei  6er 
häuslidjen  Unterhaltung  6iefer  ^roift  mit  foldjer  Schonung 
un6  Stiebe  in  Betracht  6er  (Begner  von  meinen  (Eltern 
befjanöelt  un6  mit  einem  foldjen  feften  Dertrauen  auf  6ie 
Dorfehung,  6a£  6er  <Be6anfe  6aran,  obtpotjl  idj  ein  Knabe 
u>ar,  mich  6ennod?  nie  perlaffen  wivb." 

2tls  2td?tj ädriger  trat  Kant  (\732)  in  6as  (Symnaftum 
feiner  Üaterfta6t,  6as  Collegium  Friedericianum,  6as 
von  6em  Pre6iger  un6  Cfjeologieprofeffor  ^ran5  2Ilbert 
Sd?ul£  portrefflid?  geleitet  u>ur6e.  Diefer  fud?te  6ie  d)riftlich- 
praftifdje  Lebensführung  6es  Pietismus  mit  6em  freien 
Denfen  6er  tDolfffdjen  Pfjilofopfyte  un6  6er  von  ihr  be* 
einflujjten  „2lufflärung"  3U  pereinigen.  (Er  f?at  auf  Kant 
6amit  nadjfyaltig  eingetpirft.  <§ugleid}  fyat  ftdj  6iefer,  6er 
gemöhnlid?  6er  (Erfte  in  feiner  Klaffe  n>ar,  an  6er  2tnftalt 
eine  fehr  grün61idje  Kenntnis  6er  lateinifchen  Klafftfer 
un6  6ie  ^ähigf  eit,  gen>an6t  Latein  5U  fdjreiben,  angeeignet. 

Der  Unterricht  in  6en  an6eren  $äd)ttn  neben  6em 
Lateimf  d^en  u>ar  freilich  an  6em  Königsberger  <5ym- 
naftum  tpie  auch  an  6en  meiften  an6eren  6amals  noeb 
hödjft  6ürftig. 

2Ils  Kant  ftd?  \7%0  in  6er  p^tlof opI?if c^en  $aMtät  6er 
heimifdjen  Uniperfttät  immatrifulieren  lief,  l)at  ftd?  fein 
3ntereffe  fofort  6er  phitofophk,  ZTtathematif  un6 
Itaturtpiffenfchaft  3ugetpen6et.  Die  Anregung  6a$u  per- 


banfte  er  bem  profeffor  XTIartin  Knuden,  ber  audj  bem 
armen  Stubenten  bie  Benu^ung  feiner  anfet^nltdjen  Biblio* 
tfyef  gemattete,  ilucfy  Knuden  (f  elbft  ein  Schüler  von  Sd?uli§) 
pertrat  wie  biefer  biePerbinbung  pon  Pietismus  unb  2luf* 
flärung,  unb  er  führte  Kant  aud?  in  bie  £eibnij*XDolfffdje 
Philofopfyie  ein. 

2tls  \  7^6Kants  Dater  ftarb,f  djlof  biefer  feinUniperfitäts« 
ftubium  ab  mit  einer  Schrift  über  „bie  wa^re  Sdjä^ung 
6er  lebenbigen  Kräfte".  <£r  tpar  bann  mehrere  3afyre 
hinburd?  bei  perfcfyiebenen  (ßroggrunbbeft^em  in  (Dft* 
preujjen  Jjauslefyrer.  Über  biefe  Canbfdjaft  ift  er  übrigens 
in  feinem  gan5en  Seben  nid?t  hinausgefommen.  3m  3a*?rc 
{755  errparb  er  bie  philofophifcfye  Dof  torwürbe  mit  einer 
pfjyftfalif d?en  Sdjrtft  über  bas  5euer/  un&  *n  bemfelben 
3a^re  habilitierte  er  fidj  an  ber  Königsberger  Uniperfttät 
als  pripatbosent  für  Stogif,  Ztleiapfypfif,  ZHat^ematif  unb 

3m  tDinterfemefter  \  755/6  bt^ann  er  feine  Cefyrtättg- 
feit;  er  l?at  fie  piersig  2aty*  hinburcfy  (bis  \7^6)  fort- 
gefegt.  Die  ©egenftänbe  feiner  Dorlefungen  waren  (bem 
bamaligen  nodj  weniger  bifferen3ierten  unb  fpe3ialifierten 
Stanb  ber  U)iffenfd?aften  entfpredjenb)  fe^r  mannigfaltig: 
£ogif,  ZHetaphYfif,  natürliche  Cfjeologie,  XTCoralphilo* 
fopfyie  unb  Icaturrecfyt,  philofopfyifdje  CnsYflopäbie,  päba- 
gogif,  ZTCatfjematif,  P^vfif,  Anthropologie  unb  pl?Yftfd?e 
©eograpljie.  Die  Dorlefungen  über  bie  beiben  lei§t* 
genannten  Stoffe  waren  ifym  befonbers  lieb;  er  fudjte  ba- 
burdj  bei  bert  Stubierenben  tDelt*  unb  ITCenfcfyenfenntms 
3U  förbern.  Überhaupt  seigte  Kants  £ebensfüf?rung  einen 
ber  Jüelt  aufgefcfylojfenen  (Eljarafter;  er  war  burcfyaus 
feinmenfdjenfdjeuer  unb  weltfrember  Stubengelehrter. 


5 


5ünf5efyn  3<*l?re  lang  bis  \770  ift  Kant  unbefolbeter 
Pripat6o5ent  geblieben;  eine  Stellung  als  Unterbiblio* 
tfyefar  an  6er  föniglidjen  Sdjlofbibliotfyef,  bie  er  feit 
\766  befleibete,  trug  ifym  nur  62  Caler  jäfyrlidf  ein.  So 
war  er  auf  bas  fjonorar  für  feine  Porlefungen  unb 
Schriften  angewiefen,  unb  fein  Cinfommen  war  ein 
mefyr  als  befdjeibenes.  $xt\l\d)  waren  feine  Dorlefungen 
gut  befudjt,  unb  er  tjat  triel  gelefen,  täglid?  meift  brei- 
ftünbig.  Seine  bamalige  £ebensweife  fcfyilbert  er  einmal 
alfo:  //3^  W?*  täglidj  vot  bem  2lmbof  meines  Cetjr- 
pultes  unb  füfyre  ben  ferneren  Jammer  ficfy  felbft  äljn* 
lieber  Porlefungen  in  einerlei  Caft  fort.  Bisweilen  ret3t 
mid?  trgenbwo  eine  Heigung  eblerer  2trt,  midj  über  biefe 
enge  Sphäre  etwas  aus3ubetjnen/  allein  ber  ZTtangel,  mit 
ungeftümer  Stimme  fogleidj  gegenwärtig  midj  an3uf allen 
unb  immer  wafyrfyaftig  in  feinen  Drohungen,  treibt  mid? 
ofyne  X)er3ug  3ur  fdjweren  2lrbeit  surücf.  (ßleidjwofyl  be« 
friebige  id)  mid}  enblidj  mit  bem  Beifall,  womit  man 
mid}  begünftigt,  unb  mit  ben  Dorteilen,  bie  xd)  baraus 
Siefye,  unb  träume  mein  £eben  burdj." 

Kant  Ijat  in  feiner  PrtDatbo5enteu3eit/  bie  sugleidj  mit 
feiner  „t)orfritifd?en"  Periobe  sufammenfällt,  5al?lretdje 
Schriften  perfaf  t,  bie  3um  Ceil  nod?  redjt  lefenswert  ftnb. 
Die  befanntefte  ift  bie  \755  erfd?ienene  „Allgemeine Hatur- 
gefd?td?te  unb  Cfyeorie  bes  Rimmels."  (Er  fudjte  barin  auf 
rein  medjanifdjem  tDege  bie  (£ntftefjung  unferes  Sonnen- 
fyftems  aus  einem  ungeheueren  Urnebel  3U  erfldren,  ber 
in  perfdjiebener  Didjtigfeit  anfangs  ben  Saum  erfüllte. 
Kant  war  in  biefer  f}ypotf?efe  Dorgänger  bes  $xax\$o\t\\ 
fcaptace. 

<£rft  J770  würbe  Kant  als  Sedjsunbpieriigjätjriger  or> 
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bentlicher  profeffor  für  £ogif  unb  ZTTetaphYftf.  Bei  biefer 
(Belegenheit  veröffentlichte  er  eine  lateinifd}  getriebene 
2lbhanblung  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis 
forma  et  principiis  (über  $oim  unb  Prin3tpten  ber 
Sinnes»  unb  ber  Perftanbestoelt).  Xladj  itjr  ruht  Sie  tDiffen* 
fchaft  von  ber  ftnnlicfyen  (förperlichen)  IDelt  auf  tDatjr- 
nehmung  unb  Beobachtung  („(Erfahrung")-  2Jber  hinter 
biefer  (Erfcheinungstselt  (ber  ITatur)  foü  es  noch  eine 
IDelt  bes  jttteHistektt  geben,  bereu  Dafein  unb  innere 
(Befe^mäfigfeit  u>ir  mit  ber  blofenPemunft  rein  benfenb 
erfaffen,  bie  alfo  ben  (Segenftanb  ber  2T£etapf?Yftf  bilbet. 

2Han  erblicft  in  biefer  Schrift  bie  erfte  2tuf  erung  feiner 
fritifdjen  philofophte,  fofern  er  in  ifyr  bereits  bie  £ehre 
von  Kaum  unb  ^eit  entoicfelt,  bie  er  bann  and)  in 
feiner  „Kritif  ber  reinen  Pernunft"  übernommen  fyat. 
3nbeffen  erft  nadj  Peröffentlich  ung  biefer  Schrift  taufte 
für  Kant  bie  entfdjeibenbe  ^rage  auf:  XPie  ift  es  möglich, 
baf  bie  Vernunft  ohne  ^ilfe  ber  (Erfahrung  (6.  h-  a 
priori)  eine  von  ifyr  unabhängig  (abfolut)  ejiftier enbe 
IDirflidjfeit  (gleichfam  ein  „Ding  an  ftdj")  erfenne? 

ItTöglicherroeife  i)at  ber  (Einfluf  ^umes  in  ihm  biefe 
Problembilbung  geförbert;  benn  er  bdmnt  fpäter:  £)ume 
habe  i^n  aus  bem  „ bogmatif djen  Schlummer",  b.  h-  bem 
fritiflofen  Pertrauen  auf  bie  £eiftungsfähig?eit  ber  Per* 
nunft,  aufgeroecft. 

3n  mehr  als  5ehnjähriger  einbringenber  <5ebanfen- 
arbeit,  roährcnb  ber  feine  fchriftftellerifche  Cätigfeit  pöllig 
ftocft,  fyat  er  mit  biefem  Problem  gerungen  unb  babei 
bie  ©runblagen  feines  eigenen  philofophifchen  Syftems 
gelegt.  3™  3ahre  \78\  erfdjien  bie  „ifoitif  ber  reinen 
Pernunft".  Darin  ift  eine  metaphYpf^e  <£rfenntnis  ber 
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intelligiblen  tDeli  für  unmöglich  erflärt.  2lllen  angeblichen 
tr>iff enf d?af Hieben  Betpeifen  ber  fett^ertgen  ZHetaphYftf  für 
Däfern  (ßottes,  für  bie  Unfterblichfeit  6er  Seele  unb  bie 
Freiheit  bes  IDillens  toirö  bie  it>irflid?e  Beipeisfraft  ab- 
gefprodjen. 

Dies  negatipe  (Ergebnis  gewinnt  aber  Kant  auf  6er 
(Brunblage  einer  getpaltigen  pofttipen  £eiftung.  Um  5U 
einem  Urteil  6arüber  3U  gelangen,  ob  XTCetaphYftf  als 
IDiffenfcfyaft  möglich  fei,  tpill  er  6as  IDefen  un6  bie  Por- 
aus (e^ungen  uriffenfcfyaftlicfyer  (Erfenntnis  überhaupt  feft- 
ftellen.  <?>u  6iefem  <?>tpecf  unterfucfyt  er  in  6en  bei6en 
erften  £)auptteilen  feiner  Demunftfritif,  in  6er  tranf3en- 
6entalen  Üft^etif  un6  2lnalyttf,  3n>ei  IDiffenfchaften, 
6eren  (ßeltung  unbeftritten  u>ar:  6ie  Iltatljematif  un6  bie 
Haturtoiffenfcfyaft  (Eben  baburd?  aber  eröffnet  er  uns  tiefe 
(Einfielen  in  bas  IDefen  ber  in  ihnen  porliegenben  (Er- 
fenntnis. <£r  gelangt  babei  auch  3U  bem  (Ergebnis,  baf 
3U  ber  (Erfenntnis  ber  IDirflichfeit  notoenbig  3rr>ei  Stücfe 
gehören:  2tnfdjauung  unb  Begriff.  Wo  uns  bie  (Erfah- 
rung nicht  2lnfd?auungsftoff  gibt,  ba  langen  mir  mit 
unferem  begrifflichen  Denfen  gleichfam  ins  £eere.  IDtr 
fönnen  uns  babei  gar  mancherlei  als  möglich  „benfen",  wit 
fönnen  aber  nichts  bapon  als  tpirflich  „erfeunen". 

2luf  (ßrunb  biefes  (Ergebniffes  permag  Kant  aisbann 
im  britten  £}auptteil,  ber  tranf3enbentalen  Dialeftif,  3U 
3eigen,  baf  bie  ZHetaphYftf/  ötc  ja  mit  blojj em  Denfen 
über  bie  (ßre^en  aller  (Erfahrung  hinaus3ugehen  per- 
fucht,  rpeil  ihr  bie  2tnfd?auungen  mangeln,  3U  ipirflicher 
(Erfenntnis  nicht  gelangt.  So  fann  man  bie  <E?iften3  pon 
(Sott,  Freiheit  unb  Unfterblidjfeit  metaphvPfd?  nidjt  be- 
reifen, —  man  fann  fte  freilich  auch  nicht  tpiberlegen. 
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So  bleibt  freier  Haum  für  6en  ©tauben,  6er  in  6er  Uber- 
5eugung  nm^elt,  6ag  6ie  tDirflicfyfeit  einen  befrie6igen* 
6en  jtttlicfyen  Sinn  traben  muffe»  XDir  füllen  uns  in  un* 
ferem  (ßenriffen  perpflidjtet,  fittlicfy  3U  fyan6eln;  6arum 
6ürfen  roir  glauben,  6af  nrir  es  audj  fönnen,  6.  fy.  6af 
tx>ir  frei  ftn6.  ZDtr  füllen  6en  unbe6ingten  IDert  6er 
(Beredjttgfett,  aber  Mefes  ir6ifd?e  £eben  ift  soll  von 
Ungerecfytigfeit.  Darum  6ürfen  nrir  an  (ßott  un6  Un- 
fterblicfyfeit  un6  einen  geredeten  2Jusgteidj  im  ^m\exts 
glauben» 

Kant  n>ar,  als  er  6ie  Kritif  6er  reinen  Vernunft  t>olI- 
en6et  fyatte,  bereits  jtebenun6fünf3ig  3afyre  alt.  (Er  fyat 
aber  nod)  von  feinem  fcfytoer  errungenen  fritifcfyen  Stan6* 
punft  aus  eine  2?eifje  von  JDerfen  gefcfyrieben,  6ie  6as 
gat^e  Syftem  6er  pfjilofopfyie  neu  geftalten  follten.  Die 
nricfytigften  ftn6 : 

\.  „Die  prolegomena  (6.  fy.  (Einleitung)  3U einer  je6en 
fünftigen  ZTtetap^Yftf,  6ie  als  tDiffenfcfyaft  n?ir6  auftreten 
fönnen"  (\783),  eine  fürsere  un6  überftdjtlicfyere  Darfiel* 
lung  6er  Pernunftfritif ;  sugleidj  2lbtt>efyr  mancher  2Ttif* 
perftänöniffe,  6enen  6iefe  begegnet  tx>ar.  ZTtit  Hücffidjt 
6arauf  fyat  Kant  and)  für  6te  5u>eite  Auflage  6er  £>er= 
nunftfriiif  (\787)  mehrere  2lbfcfymtte  6erfelben  umgear* 
bettet1. 

2.  „Die  metapfjYftfcfyen  2tnfangsgrün6e  6er  Ztatur* 
toiffenfc^aft"  ( J  786);  fie  entwerfen  6ie  <Brun63Üge  6er  matfye* 
matfjtfdjen  pt>yftf  im  2lnfd?luf  an  6ie  £>ernuuftfritif. 

3.  „<Srun6legung  sur  ZRetap^f  6er  Sitten"  (\785). 

1  VOxt  legen  ben  Cejt  biefer  $we\ttn  Auflage  unferen  €rläu- 
terungen  3ugrunbe;  jebodj  ift  aud?  bie  Porrebe  ber  erftett  Auflage 
fommentiert,  tpeil  fie  befonbers  tptd^tig  ift. 
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^  „Kritif  berpraftif^enPernunft'^^SS).  Diefebeiben 
tDerfe  begrünben  bie  fritifd)e  (£tfjif. 

5.  „Kritif  ber  Urteilsfraft"  (\7$0).  Der  erfteCeil  ent- 
hält Kants  Ztftfyetif,  ber  3tr>eite  befyanbelt  bte  ZRetfyobe 
ber  biologifcfyen  HaturuHffenfdjaft  unb  bte  «groecfbetracfy- 
tung  bes  tDeltgan3en. 

6.  „Heligion  innerhalb  ber  (Breden  ber  blogen  Der- 
nunft"  (\7<)3).  Das  Budj  enthält  bte  fritifcfye  £eligions- 
pfyilofopfyie. 

Kant  tjat  es  nodj  erlebt,  bag  feine  fritifcfye  Pfyilofo- 
pfyie  —  troij  heftiger  Befämpfung  —  bte  fjerrfdjenbe  auf 
ben  beutfdjen  (proteftantifcfyen)  Untoerfitaten  umrbe. 

3m3^re  \7^7  mufte  er  infolge  JlItersfdjtDäcfye  feine 
Porlefungen  einftellen.  Tiad)  jahrelangem  förperlicfyen 
unb  geiftigen  Perfall  ift  er  am  \2.  ^ebruar  \80$  geftorben. 

IDer  ftdj  mit  Kants  gansem  Syftem  unb  feiner  Stel- 
lung in  ber  (£nttt>icflung  ber  Pfyilofopfyie  vertraut  machen 
nrill,  ben  t>eru>eife  id?  auf  bas  3tx>eite  Bänbdjen  meiner 
„©efcfyicfyte  ber  philofopfyie  (q../5.  Auflage,  £eip5ig  \<)20, 
Sammlung:  Quelle  unb  ZHeyer),  Dort  ift  audj  bie  undj- 
ttgfte  Literatur  über  Kant  angegeben.  (Dergleidje  übrigens 
unten  bie  Jlnmerfung  5U  §  3  S.  ^9.) 

Unferen  (Erläuterungen  ift  ber  von  Ketjrbad?  in  ber 
Heclamfcfyen  Sammlung  herausgegebene  Cejt  ber  „Kritif 
ber  reinen  Vernunft"  3ugrunbe  gelegt.  Diefe  Ausgabe 
ift  bie  perbreitetfte  unb  tt>oI?IfetIfte*  2tuf  ftc  f^tefyen  ftdj 
bie  eingedämmerten  Seiten3afylen l. 


1  Dagegen  bc3te^en  fta?  folcfye  St\tm$atylen,  benen  bas  W'oxtdjtn 
„oben"  rorangefyt,  auf  frühere  Stetten  unferes  Kommentars« 


Da  nnr  aber  bie  5aljlreicfyen  ftberfcfyrtften  aus  Kants 
tDerf  in  unferen  Kommentar  übernommen  fyaben,  fo 
fönnen  aud?  in  jeber  anbtun  Kantausgabe  Ieidjt  bie 
Stellen  gefunben  werben,  auf  bie  fidj  unfere  (Erläuterungen 
be3tefyen, 

Sie  finb  übrigens  berart  abgef  af  t,  baf  fie  im  allgemeinen 
and)  für  fidj  t>erftänblidj  unb  lesbar  finb.  ^tbod)  follen  fie 
bie  £eftüre  bes  Kantfdjen  tEey  tes  nidjt  erfe^en,  fonbern  fie 
erleichtern.  —  ^ingetmefen  fei  fyter  nod)  auf  einige  IDerfe, 
bie  befonbers  geeignet  erf  feinen,  in  ben  (Seift  ber  Kant* 
fcfyen  Pfyilofopfyie  enyufüfyren: 

(Dito  £\ebmann,  <gur  Jtnalyfis  ber  tt)irflid}feit  (^876 
unb  öfter); 

—  (ßebanfen  unb  Catfacften  I  (\882ff.),  H  (1(907  ff.). 
Uloxs  Ht el?l/  <?>ur  (Einführung  in  bie  pfyilofoptjie  ber 

(ßegenttmrt  (1903  unb  öfter); 

—  Der  ptjilofopfytfcfye  Kriti3ismus  \S76 — 87  2.  2tufl. 

(1908). 

JDüfyelm  Winbelbanb,  prälubien  (\88%  unb  öfter). 
2*rtur  £iebert,  Das  problem  ber  (Seltung  (1906); 

—  H)ie  tft  fritifcfye  pfyilofopfyie  überhaupt  möglidj? 

£rifc  lUiind),  €rlebnis  unb  ©eltung 
Nicolai  £) attmann,  <Brunb5Üge  einer  ZttetapfyYft?  ber 
(Srfenntnis  (\92\). 


3nfyalt  ber 
„&rittf  6er  reinen  Dernunft" 

Dorrebe 
Einleitung 

I.  Cranf3enbentale  €lementarlefyrc 
€rfter  CeiL  Die  tran^enbentale  #f%tif 

(Erjier  Abfdmitt.  Don  bem  Haum 
groeiter  21bfdmitt.  Don  bcr  geit 
Allgemeine  2Inmerfungen 

gtseiter  Ceti:  Die  tran^enbentale  Cogif 

Einleitung,  3°**  ewer  tranf3enbentalen  f  ogif 
<£rfte  Abteilung,  Cranf3enbentale  itnalytif 
(Erftes  23u^.  Die  21nalytif  ber  Begriff e 

(Erftes  EJauptftiicf.  Don  bem  £eitfaben  ber  (Entbecfung  aller 

reinen  Derftanbesbegriflfe 
§  weites  ^auptftiicf.  Don  ber  DebuPtion  ber  reinen  Der« 
ftanbesbegriffe 
§meites3ud?.  Die2(naIytiPber<Srunbfa^e 

(Einleitung,  Don  ber  tranf3enbentalen  Urteilskraft  überhaupt. 
(Erftes  £Jauptftücr\  Don  bem  Schematismus  ber  reinen  Dcr= 
ftanbesbegriffe 

§meites  ^auptftücf.  Syjtem  aller  (Srunbfä^e  bes  reinen 
Derftanbes 
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(Erfier  2lbfdmitt.  Don  bem  oberften  (Srunbfatj  aller  aualy* 
tifd?en  Urteile 

Streiter  2Jbfdmitt.  Don  bem  oberften  (Srunbfafc  aller  fyntlje* 
tifcfyen  Urteile 

Dritter  2lbfd?nitt  Syftematifcfye  Dorftellung  aller  fyntfyeti* 
fcfyen  (Srunbfätje  bes  reinen  Derftanbes 
\.  Von  ben  iljiomen  ber  2lnfd?auung 

2,  X)te  2lnti3ipationen  ber  XDafjrnefymung 

3.  Analogien  ber  (Erfahrung 

Vit  poftulate  bes  empirifdjen  DenFens 
Drittes  £?auptftü& Don  bem  (Srunbe  ber  Unterfcfyeibung 
aller  (Segenftänbe  überhaupt  in  pfjänomena  unb  Houmena 
2lnfyang:  Don  ber  Zlmpfyibolie  ber  Heflejionsbegriffe 

turnte  Abteilung.  Die  tranfjenbentale  Dtaleftif 
(Einleitung 

(Er f t es  Bu d).  Von  ben  Begriff  en  ber  reinen  Dernunft 
(Erfter  2Ibfdmitt.  Don  ben  3been  überhaupt 
groeiter  2lbfdmitt.  Don  ben  tranf3enbentalen  ^bnn 
Dritter  2lbfdmiti  Syftem  ber  lranf3enbentalen  3been 

gmeites  Buer;,  Don  ben  bialeFtifdjen  Sdjlüffen  ber 
reinen  Dernunft 

<ErftesI}auptftücr\  Don  ben  paralogismen  ber  reinen  Der« 
nunft 

groeites  l}auptftücr\  Die  Antinomie  ber  reinen  Dernunft 
(Erfter  2Ibfdmitt.  Syftem  ber  Fosmologifdjen  3been 
groeiter  2Ibfcr)nith  2JntitfyetiF  ber  reinen  Dernunft 
Dritter  2lbfd?nitt  Don  bem  ^ntereffe  ber  Dernunft  bei  biefem 

ifyrem  XDiberftreit 
Dierter  2Jbfdmiti  Don  ben  tranf3enbentalen  Aufgaben  ber 

reinen  Dernunft 
fünfter  2lbfdmitt.  SFeptifd?e  Dorftellung  ber  Fosmologifcfyen 

fragen 

Sedjfter  2Xbfd?mtt,  Der  tranf3enbentale  3bealismus  als  ber 
Sdjlüffel  3ur  2luflöfung  ber  Fosmologifcfyen  DialeFtiF 

5iebter  2Jbfdmitt.  Kritifcfye  (Entfcfyeibung  bes  Fosmologif djen 
Streites  ber  Dernunft  mit  ftcfy  felbft 
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TldfUx  2lbfdmitt.  Hegulatioes  pdn3tp  ber  reinen  Dernunft 

in  2lnfefyung  ber  Fosmologifd^en  3been 
neunter  2Ibfdmitt  Don  bem  emptrifcfyen  (Sebraud?  bes  regu^ 

Iattoen  prin3ips 
Drittes  £?auptftücr\  Das  3beal  ber  reinen  Dernunft 
€rfter  ilbfdmitt.  Don  bem  3beal  überhaupt, 
groeiter  Zlbfdmitt.  Don  bem  tranf3enbentalen  3beal 
Dritter  2lbfdmitt.  Don  ben  Beroeisgrünben  ber  fpeFulatioen 

Dernunft  auf  bas  Däfern  eines  fyöd?ften  IDefens  3U 

fernliegen 

Dierter  2Ibfdmitt.  Don  ber  Unmöglich  Feit  eines  ontologifd?en 

Beroeifes  t>om  Däfern  (Rottes 
fünfter  2Jbfdmitt*  Don  ber  UnmöglicfyFeit  eines  Fosmologi* 

fcfyen  Beroeifes  00m  Dafein  (Sottes 
Sedjfter  2Ibfdmitt.  Don  ber  UnmögIid?Fett  eines  pr/yftF o*trjeo» 

logifd^en  23en>eifes 
5iebter  2Ibfdmitt  KritiF  aller  Geologie  aus  fpeFuIatioen 

Prin3tpten  ber  Dernunft.  2Infyang  3ur  tranf3enbentalen 

DialeFtiF.  Don  ber  <£nbab\id*t  ber  natiirlidjen  DialeFriF 

ber  menfcfylicr/en  Dernunft 

IL  Cran[3enbentale  2TTetfyobenlef}re 

(Erftes  £?auptftücr\  Die  Dtf3iplin  ber  reinen  Dernunft 

(Erfter  2Ibfd?nttt.  Die  Dif3iplin  ber  reinen  Dernunft  im  bogma* 

tifc^cn  (Sebraud? 
groeiter  2lbfdmitt.  Die  Dif3iplin  ber  reinen  Dernunft  in  Zlnfebung 

ifyres  poIemifd?en  (5ebraud?s 
Dritter  2Jbfdmitt.  Die  Dif3iplin  ber  reinen  Dernunft  in  2lnfefjung 

ber  £?ypo  tiefen 

Dierter  2lbfdmitt.  Die  Dtf3iplin  ber  reinen  Dernunft  in  ^nfetjung 
ifyrer  Beroeife 

groeites  £?auptftücr\  Der  Kanon  ber  reinen  Dernunft 

(Erfter  2Jbfdmitt.  Don  bem  Ietjten  gtoeefe  bes  reinen  <8ebraucr/s 

unferer  Dernunft 
groeiter  2lbfdmitt.  Don  bem  3&eal  bes  fjöd?ften  (Sutes 
Dritter  2lbfdmitt.  Dom  UTeinen,  IDiffen,  (Slauben 
Drittes  £?auptftücr\  Die  2lrcf/iteFtoniF  ber  reinen  Dernunft 
Diertes  ^ auptftücf.  Die  <Sefd?icfyte  ber  reinen  Dernunft 

w 


Dorrebe  3ur  erften  Ausgabe 
(von  \78\) 

Der  (Bebanfengang  ift  folgenber: 

A.  Über  bie  fritifcfye  Untersuchung  felbft 
t  tf?r  ©egenftanb  (ifjre  „XRaterie"  S.  7  ITtüte) 
^  bie  bisherige  UTetap^fif 

2,  bie  Icotoenbigfett  einer  Kritif  5er  reinen  Dernunft 
(5.  4  5-  5  p.  u.) 

3.  Kants  £eiftung  (5.  6  5»  4) 
IL  ifjre  ^orm  (5.  7  ZHitte) 

\.  (ßeariffjeit 

2.  Deullid?feit  (S.  9  £>.  5) 

B.  Derfyältnis  ber  fritifcfyen  Unterfucfyung  3ur 
fünfttgen  ZTtetapfjYftf  (5.  \0  J3) 

I.  Aufgabe  berfelben 

II.  2lnfünbigung  einer  ZTtetapfyy.fif  ber  Hatur. 

<gu AI \.  (Ein wichtiger „©runbfa^" ift  5, 8,  ber  Kauf al- 
fatj,  baf  jebe  Peränberung  ifyre  Hrfadje  fyabe.  (£r  „be* 
tüäfyrt"  ftdfy  fyinreicfyenb  in  ber  (Erfahrung.  2lber  bie  ^or- 
fcfyung  nadj  ben  Urfacfyen  bleibt  „jeberseit  unr>ollenbet". 
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Sie  nimmt  leicfyt  5U  bem  (Btunbfalj,  ber  3unädjft  „unper- 
bärtig"  fdjeint,  bie  guflucfyt,  fe<*i  feie  Kette  6er  Urfadjen 
auf  eine  erfte  („abfohlte")  Urfacfye  3urücffüljre.  2tber 
bamtt  überfcfyreitet  man  bie  (Erfahrung,  ba  ftdj  in  ifyr 
„erfte"  Urfadjen  nicfyt  aufrpeifen  lafTen,  unb  man  ^erät 
in  „Dunfelfyeit  unb  IDiberfprüdje",  fofern  3.  B.  bie  ^rage; 
tpoburd?  benn  jene  erfte  Urfadje  3U  ifyrer  tDirffamfeit  per-- 
anlaf  t  tporben  fei,  unbeantiportbar  bleibt.  Den  Ceil  bet 
Pfyilofopfyie  aber,  in  bem  foldje  über  bie  (Erfahrung  unb 
infofern  über  bie  ttatur  fyinausliegenben  fragen  betjanbell 
tpurben,  nannte  man  ZtTetaptjYftf  (pom  griecfyifcfyen  meta 
physica,  b,  i.  jenfeits  ber  Hatur *).  <£inft  als  „Königin 
aller  ZDiffenfdjaften"  gefeiert,  toar  fie  im  ad^efynten 
3afyrljunbert  pielfacfy  ber  IRif acfytung  perfallen.  Darum 
pergleicfyt  Kant  ifyr  Sdjicffal  mit  bem  ber  trojanifdjen 
Königin  ^ecuba,  bie  ber  römifcfye  Dichter  (Dpib  in  feinen 
„Iftetamorpfjofen"  („Dertpanblungsfagen")  fagen  läft: 
„(£inft  bie  erfte,  mächtig  burdj  fo  piele  Söljne  unb  Sdjtpie- 
gerföfyne,  toerbe  xd)  jeljt  fytlflos  in  bie  Perbannung  ge- 
föleppt" 

„Dogmatifer"  nennt  Kant  foldje  Pfyilofopljen,  bie  nodj 
naip  meinen,  ber  ZHenfcfy  fönne  alle  ^agen  beantworten, 
unb  bie  barum  bie  menfdjlidje  <£r?enntnisfäfyig!eit  fetner 
Prüfung  untersiefyen.  3n  biefer  Prüfung  („Kritif")  fielet 
er  felbft  aber  feine  eigentliche  Aufgabe.  So  fe^t  er  ge» 
rabe5u  bie  „bogmatifcfye"  („unfritifdje")  Haltung  beim 


1  freilich  ift  biefe  Deutung  bes  Hamens  ^OTetapIjyftF"  erft  eine 
nachträgliche.  Urfprünglich  rührte  ber  Haute  baher,  ba§  ber  Beraus« 
geber  ber  IDerf e  bes  2lriftoteles  bie  Schriften,  röeld?e  bie  allgemeinften 
fragen  besSeins  behanbelten,  hinter  (metä)  feine  phyfif  (täphysikä) 
gefteüt  hatte. 

\6 


pfjilofopfyieren  6er  t>ott  ifjm  empfohlenen  „fritifdjen"  ent- 
gegen. „Defpotifd)"  war  6te  f}errfcfyaft  6er  XTCetapfyYftf, 
folange  fie  6ogmatifdj  befyan6elt  wur6e,  weil  man  je6en 
Zweifel  an  ifyren  £efyren  6urd?  führte  Behauptungen 
(„XRadjtfprücfye")  nie6erfdjlug. 

So  perfielen  immer  wie6er  eh^elne  in  6ie  Sfepfts,  6.  fy. 
eine  5U  weit  gefyen6e  «gweifelfudjt,  6ie  6en  Zftenfdjen 
überhaupt  6ie  $äl)X<zUit,  5U  fixeren  Crfenntniffen  3U  ge* 
Iange^  abfpricfyt  un6  fo  6ie  XTtöglidjfett  einer  inneren 
(Einigung  6er  itTenfcfyen  (im  Bil6e:  „einer  bürgerlichen 
Bereinigung")  6urdj  eine  objeftip  gültige  tDiffenfdjaft 
beftreitet. 

Der  englifdje  pfyilofopl?  3ofyn  £ocfe  (\632— 
fyat  in  feinen  pfycfyologifcfyen 1  „Itnterfucfyungen  über  6en 
menfcfylicfyen  Perftan6"  perfud?t,  6ie  2HetaptjYpf  <*u*  6er 
(Erfahrung  ab5uleiten,  aber  6iefe  ilbftammungslefyre 
(„©enealogie")  war  in  6er  Cat  irrig  (wie  Kant  fpäter 
nacfyweifen  nrirb).  So  bzfyavopMi  ftdj  audj  £ocfe  gegen» 
über  6ie  6ogmatifdje  2trt,  Xnetapfyyftf  3U  treiben.  2lber 
aucfy  fie  t>ermod?te  nicfyt,  ifyre  Behauptungen  rr>trfltd?  3U 
beweif  en.  Darum  fyerrfcfyte  6amals  trielfadj  (Bleidjgültig* 
feit  (,r^3n6iff erentismixs7')  gegenüber  6en  metapfyYfifdjen 
fragen. 

<gu  A 1 2.  Den  <Brun6  6afür  fielet  Kant  nid)t  in  ©ber* 
fläcfylicfyfeit  („Cetcfytjmn"),  fon6em  in  6er  gereiften  Urteils« 
f raft  feiner  <§eitgenoff en.  Stol5  f pridjt  er  6en  Sa£  aus : 
„Unfer  Zeitalter  ift  6as  eigentliche  Zeitalter  6er  Kritik 
6er  fid?  alles  unterwerfen  muf "  (S.  5  21.).  So  unternimmt 

1  Dem  bamaltgen  Sprachgebrauch  entfprecfyenb  rechnet  Kant  bte 
pfycr/ologie  (Seelenlefyre)  3ur  p^yfiologic  (£efyre  von  ber  Iebenben 
Harnr). 

OTeffer,  Kant^Komm.  2 


er  felbft  nun  eine  „Krttif  ber  reinen  Demunft",  b.  h- 
er  will  bas  (Erfenntnis-  („Pemunft"«)  Dermögen  felbft 
prüfen  tjinftdjtlidj  aller  (Erfenntniffe,  bie  ben  2tnfpruch 
ergeben,  „unabhängig  von  aller  (Erfahrung''  3U  gelten. 
Da  bie  IHetaphYftf  ftd?  folcfyer  (Erfenntniffe  rühmte,  fo 
muf  biefe  „Kritif"  auch  entfeheiben,  ob  eine  ZHetaphYftf 
möglich  ift,  unb,  wenn  ja,  worauf  ihre  (ßeltung  ruht 
(welkes  ihre  „Quellen"  finb)  unb  wie  weit  fie  reicht 
(welches  ihr  „Umfang"  unb  itjre  „(Sre^en"  finb).  Unb 
3war  muf  btes  alles  grunbfä^lich  („aus  prin3ipien")  ein 
für  allemal  entfdjieben  werben. 

<5u  A  I  3.  Kant  ift  überjeugt,  eine  foldje  „Kritif"  ge- 
liefert 3U  fyabm.  (Er  t)<xt  babei  auch  eine  pollftänbige 
Überfielt  über  bie  metaphYfif<3?ett  fragen  gegeben  (fie 
„fpe3ifi3iert")/  er  ijat  ge3eigt,  wiefo  bie  Dernunft  babei 
in  fdjeinbaren  Selbftwtberfpruch  gerät  („ben  Punft  bes 
ZTCifperftanbes  ber  Pemunft  mit  ihr  felbft",  pgl.  S.  566  u.) 
unb  wie  biefer  aufsulöfen  ift. 

<5u  A  II  \.  Kant  I?at  alfo  unterfucht,  was  bie  Dernunft 
ohne  allen  „Stoff  unb  Beiftanb  ber  (Erfahrung"  aus- 
richten fann.  (Erfenntnis,  bie  unabhängig  pou  (Erfahrung 
gilt,  be3eichnet  er  als  (Erfenntnis  „a  priori"  (b.  h«  «ine 
folche,  bie  „pon  pornherein"  feftfteht).  Sie  muf  für  fchledjt- 
hin  notwenbig  gelten;  fie  ift  feine  blofe  „UTeinung"  ober 
„f}YP°tf?efe"-  ^uch  ^e  Uberficht  über  alle  apriorifchen 
(Erfenntniffe  muf  felbft  a  priori  gelten,  muf  ein  Beifpiel 
apobiftifdjer  (unbebingter)  (ßewijj  l)tit  fein. 

Die  Bemerfungen  über  bie  Debuftion  ber  reinen  Der- 
ftanbesbegriffe  (5.  8  f.)  werben  erft  perftänblich  werben, 
wenn  biefer  Zlbfchnitt  felbft  $ur  (Erörterung  gelangt. 

5u  A  II  2.  Kant  erflärt  h***/  &at?  er  auf  Beifpiele 
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v^xdjkt  fyabe,  weil  aucfy  bei  ftreng  wiffenfcfyaftli<fy*fd)ul» 
mägiger  („fdjolaftifcfyer")  Darstellung  6er  Itmfang  feines 
tDerfes  fet^r  erfyeblicfy  würbe. 

Der  erwähnte  2tbt  Cerraf  f  on  lebte  von  \670  bis  \750 
unb  war  Perfaffer  eines  Staatsromans  Setijos. 

<gu  B  L  3n*>em  #ant  ™  feiner  Kritif  alle  bie  aprio- 
rifdjen  Beftanbtetle  5er  (£rfenntnis  aufbecft,  liefert  er  bie 
Porarbeit  für  ein  „^nvzntaxxum" ,  eine  fyftematifdje  Über- 
fielt bes  Jlpriorifdjen,  b.  t).  für  eine  wirflidje  HTetapfyYftf 
(t>gl.  S.  63^  f.).  Da  es  hierbei  bie  Pernunft  nur  mit  ftdj 
felbft  5U  tun  fyat,  ba  fte  ber  —  ftets  erweiterungsfähigen  — 
(Erfahrung  nicfyt  bebarf,  fo  fann  fte  fidjer  fein,  nichts 
überfein  5U  fyaben  (Kant  erläutert  bies  burdj  bas  IDort 
bes  römifcfyen  Didiers  Perftus:  „Perweile  bei  bir  felbft, 
unb  bu  wirft  erfennen,  wie  fnapp  bein  Beft£  ift"). 

<gu  B  IL  Das  l^ier  angefünbigte  U)er?  fjat  Kant  in 
ber  Schrift  „HTetapfyYftfcfye  2tnfangsgrünbe  ber  Hatur* 
wiffenfdjaft"  geliefert.  IDäfjrenb  es  in  ber  „Kritif "  nur  auf 
bie  apriorifdjen  (Srunbbegriffe  (wie  5.  B.  Urfadje)  unb 
ifyren  fyftematifd?en  <5ufammenfyang  (ifyre  „Syntl^efis") 
anfam,  müffen  in  ber  ZHetapfyYfi?  audj  bie  t>on  jenen 
abgeleiteten  Begriffe  (wie  3.  B.  von  Hrfacfye  abgeleitet: 
Kraft,  ^anblung,  t>gl.  S.  98)  berücffidjtigt  werben.  Dasu 
ift  2tnalvfis  (Begriffs3erleguug)  nötig. 
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Dorrebe  311t  $voeiten  Ausgabe 
(von  \7S7) 

<ße6an?engang: 

I.  Xceugeftaltung  6er  ZTtetapfyyfif  6urdj  eine  He* 
Solution  6er  Denfart  nadj  6em  Voxbxlb  6er 
ZHatfyematif  un6  Zcaturnnffenfdjaft. 
IL  Das  (Ergebnis  6er  Heugeftaltung  (5.32 
III.  Das  Befon6ere  6er  3tx>eiten Auflage (S.30<g.8). 

<gu  L  Kant  pergleidjt  Ijter  6ie  ZTletapfjYft?  mit  6rei 
an6eren  Dif3iplinen,  6ie  bereits  „6en  fidleren  (Bang  einer 
IDtffenfdjaft  eingef dalagen"  fyaben,  toal?ren6  es  bei  6er 
ZtTetapfyyfif  immer  nod?  3tt>eifelfyaft  ift,  ob  fte  überhaupt 
als  IPtffenfdjaft  möglicfy  fei.  Diefe  6rei  Difstplinen  ftn6: 
£ogif,  ZTtatfyematif  un6  pfyvftf. 

Die  £ogif  (wenn  man  von  ifjr  alles  Pfydjologifdje, 
XTCetaptjYftfd?e  un6  2lntfyropoIogifd}e  fernhält1)  ift  fdjon 
6urd?  2triftoteIes  (38^ — 322)  sur  Dollen6ung  gebracht 
nx>r6en,  Sie  t)er6anft  6ies  6em  Umftan6,  6af  fte  von 
allen  <Secjenftän6en  6es  Denfens  un6  (Erfennens  abfiefjt 

1  D.fy.  wenn  man  lebigltd?  bte  (Sebanfen  tfyrem  Sinne  nadj,md}t 
bte  DcnFr>orgänge  ober  bte  Seele  bstp.  ben  Iftenfdjen  als  benfenbe 
XPefen  betrachtet. 
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unb  nur  bie  „^orm"  (bie  formalen  ©efei^e)  bes  nötigen 
Denfens  unterfucfyt  So  ift  es  eine  Iogtfcfye  ^eftfteüung, 
ba§  A  =  A  ift,  unb  A  nicht  =  leicht*  A  ift.  formal  ifl 
fie,  weil  an  bie  Stelle  A  jeber  beliebige  ©egenftanb 
(XTtenfch,  Pf  erb,  Cifcfy  ufw.)  eingefe^t  werben  famt. 

ITtaihematif  unb  PhYfif  ftnb  burdj  eine  „Kepolu- 
tion"  bes  Derfafjrens  3U  bem  „föniglichen"  IDeg  fixerer 
iDiffenfdjaft  gelangt.  XDorin  beftanb  nun  biefe  „Hepo* 
lution"?  Sarin,  baf  man  nicht  bie  ©egenfiänbe  ber  <£r- 
fenntnis  als  in  ber  (Erfahrung  fertig  gegeben  voraus» 
fe^te,  fonbern  fie  felbft  fonftruierte.  Konfluiert  man  5.  B. 
ein  Zlretecf  („einen  Criangel")  als  gleichfchenfelig,  fo  folgt 
baraus  a  priori,  baf  bie  ben  gleiten  Seiten  gegenüber* 
liegenben  IDinfel  gleid?  ftnb  u.a.  IDer  biefe  „Hepolutton" 
in  ber  ZTCatfyematif  herbeigeführt  {?at,  ob  tEfyales  pon 
IHilet,  ber  als  ber  ältefte  griedjifcfye  philofoph  gilt,  ober 
ein  anberer,fann  troij  ber  Angaben  bes  Diogenes  £aertius 
(im  brüten  3af?rf?unbert  n.  (£h*0  nicht  mehr  feftgeftellt 
werben. 

3n  ber  Haturwiffenfchaft  ift  jene  „Kepolution  ber  Denf* 
art"  noch  nicht  fo  alt,  unb  man  fennt  ihre  Urheber:  ber 
englifdje  philofoph  Baco  pon  Derulam  (f  \626),  ber 
3taliener  ©alileo  ©alilei  (f  \6\2),  bie  Deutzen  Coricelli 
(f  \6%7)  unb  Stat?I  (f  \73<{)  finb  fytt  5U  nennen.  Sie 
haben  jene  „Kepolution"  baburd?  bewirft,  baf  fie  fich 
nicht  begnügten,  bas  in  ber  (Erfahrung  ©egebene  3U  be- 
obachten, fonbern  baf  fie  bas  (Experiment  in  bie  Hatur- 
wiffenfchaft  einführten.  Sein  tDefen  befteljt  barin,  baf 
man  biejenigen  Porgänge  felbft  herbeiführt,  beren  ©efe^e 
man  feftftellen  wirb.  2llfo  auch  h*er  n>ir6  ^er  5U  unter* 
fudjenbe  ©egenftanb  gleichfam  gef djaffen;  freilich  nicht 
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bnvdj  freie  Konftruftion  wie  in  6er  ZTtatljematif,  fonbem 
inbem  man  bie  Halur  nötigt,  bie  uns  intereffierenben 
Porgange  eintreten  3U  laffen  unb  fo  unfere  5*a9e  3U  ^e< 
anttDorten,  unter  meldten  urfddjlidjen  Bebingungen  fte 
eintreten. 

Sollte  nun  nidjt  auefy  bie  ZTCetapfyYfif  sum  Sang 
einer  tDiffenfdjaft  erhoben  werben  formen  burd?  eine 
„Kepolution  ber  Denfart"?  Das  ift  bie  grofe  ^rage 
Kants.  Das  gan3e  Derftdnbnis  feiner  „Kritif"  fydngt  ba* 
von  ab,  baf  man  erfaft,  was  er  mit  jener  „Kepolu* 
tion"  meint.  (Er  pergleidjt  fte  mit  bem  (Srunbgebanfen 
bes  Kopernifus.  Por  ifym  nafym  man  an,  Sonne  unb 
Sterne  breiten  ftcfy  um  bie  (Erbe;  er  perfudjte  es  mit  ber 
2lnnafyme,  baf  bie  (Erbe  ftcfy  brefye. 

So  fe^te  man  bis  auf  Kant  als  felbftperftdnblid?  poraus, 
baf  unfere  (Erfenntnis  ftdj  nad?  ben  (ßegenftdnben  rieten 
(pdf?  gleidjfam  um  biefe  „breiten")  muffe.  Dabei  fonnte 
man  aber  nie  erfldren,  wie  man  unabhängig  pon  (Er- 
fahrung, alfo  a  priori,  etwas  von  ben  (ßegenftdnben 
wiffen  fönne.  Denn  finb  (wie  man  bisher  allgemein  an» 
nafym)  bie  (ßegenftdnbe  gleidjfam  fertig  ofyne  unfer  <?>u* 
tun  ba,  unb  beftefyt  bie  (Erfenntnis  barin,  baf  wir  bie 
©egenftdnbe,  wie  fte  an  ftdj  ftnb  —  als  „Dinge  an  ftcfy"  — 
gewiffermafen  abbilben,  fo  fann  unfere  (Erfenntnis  nur 
auf  (Erfahrung  ftdj  grünben  unb  niemals  mefyr  enthalten, 
als  was  (Erfahrung  bisher  gelehrt  fyat.  IDie  fönnen  wir 
bann  aber  5.  B.  a  priori  wiffen,  baf  jebe  Derdnberung 
tfyre  Urfadje  fyat  unb  in  alle  «gufunft  fyaben  wirb  — 
worüber  uns  (Erfahrung  bod)  nodj  nidjt  belehrt  Ijat?! 

IRan  fielet:  bie  für  Kant  in  ben  XTCittelpunft  tretenbe 
^rage:  wie  ift  apriorifdje  (Erfenntnis  möglid??,  fann 
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nicht  beantwortet  werben,  wenn  man  bei  6er  gewöhn- 
lichen Auffaffung  perbleibt,  6af  alle  (Erfenntnis  fidj  nach 
6en  <ßegenftän6en  richte  un6  leMglich  auf  6er  (Erfahrung 
von  6en  <ßegenftän6en  beruhe»  Kant  fam  nun  als  erfter 
auf  6en  <8e6anfen,  es  mit  6er  entgegengefe^ten  Einnahme 
5U  perfudjen,  6afj  6ie  <S5egenftän6e  ftd?  nach  unferem  €r« 
fenntnispermögen  rieten  muffen  (um  nämlich  überhaupt 
für  uns  erfennbar  5U  fein).  <£r  unterfdjei6et  6abei  6rei 
Beftan6teile  6es  €rfenntnispermögens  (6er  „Pemunft" 
im  weiteren  Sinne):  6ie  „Sinnlichfeit"  als  Permögen  6er 
Anfcijauung  6es  in  ^eit  un6  Kaum  (gegebenen,  6en 
„Perftan6"  als  6as  Permögen  6er  Begriffe,  un6  6ie 
„Pemunft"  (im  engeren  Sinne)  als  6as  Permögen  6er 
„36een".  tüenn  ich  5.  B.  fehe,  6a£  auf  6as  Keiben  eines 
,§ün6höl5chens  an  6er  <?>ün6fläche  ein  Aufflammen  folgt, 
fo  fyabe  ich  3unäd?ft  6ie  Anfdjauung  3weier  seitlich  auf» 
einan6er  folgen6er  Porgänge  im  Kaume.  3n&em 
6as  Aufflammen  als  6urch  6as  Seiben  perurf adjt  6enfe 
(anfdjaulich  wahrnehmen  fann  ich  nämlich  6ie  Perur- 
fachung  felbft  nidjt,  fon6em  nur  ein  ltad?einan6er)/  per* 
fnüpfe  ich  6as  Angefdjaute  6urch  6en  Perftan6esbegriff 
6er  „Urfache  un6  XDirfung"  (Kaufalität). 

IPenn  id?  en61id?  jenfeits  aller  (Erfahrung  mir  eine 
erfte  (abfolute)  Urfache  alles  ©efcfjehens  6enfe  (pgl.  oben 
S.  J6),  fo  6enfe  idj  eine  Pernunfti6ee,  „36een"  entfielen 
nämltdj  aus  Perftan6esbegriffen  („Kategorien"),  in6em 
man  fte  ins  Abfolute  fteigert. 

Kant  nennt,  wie  wir  oben  S.  \9  fahen,  6ie  <£rfenntnis 
6es  Apriorifchen  ZTCetaphyfi?*  f}ier  (5.  {9)  unterfd?ei6et 
er  3wei  {Teile  6er  HTetaphYfi?-  3m  erften  tCeil  be- 
fchäftigt  fie  fich  mit  folgen  Begriffen,  3U  6enen  ent- 
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fpredjenbe  (ßegenftänbe  in  6er  (Erfahrung  gegeben  werben 
fönnen,  tote  5.  23.  ben  Urfacfybegriff*  VOxv  unffen  aber 
a  priori,  baf  in  ber  Hatur  jeber  Porgang  feine  Urfadjen 
fyat.  XMefe  apriorifdje  (Erfenntnis  ift  baburdj  „mögücfy" 
(6.  fy*  baraus  erflärlidj),  baf  roir  vermittels  bes  Urfadfy- 
gebanfens  eine  „Hatur"  für  uns  fdjaffen.  Denfen  tvir 
uns  ein  IDefen,  bas  3toar  finnlidje  2tnfd?auungen  fyätte 
tvie  wir,  aber  bie  Begriffe  „Urfadje  unb  IDirfung"  nid?t 
3U  benfen  vermöchte:  für  ein  folcfyes  IDefen  gäbe  es  $wax 
(Erf  Meinungen  in  Kaum  unb  «geit,  aber  feine  „leatur". 

Tlndf  urir  ZTCenfcfyen  finb  nicfyt  immer  barauf  einge« 
ftellt,  bas  uns  in  ber  (Erfahrung  „begebene"  als  „tcatur" 
auf3ufaffen/  alfo  vermittels  bes  Kaufalbegriffs  5U  per« 
fnüpfen*  IPenn  voxt  3.  B,  einen  Dorgang  als  „fdjön" 
ober  „ergaben"  auffaffen,  fo  intereffiert  uns  nur  feine 
Befdjaffenfyeit,  aber  burcfyaus  nid?t  feine  Urfacfye  ober 
feine  IDirfung,  IDtr  finb  bann  3U  ifym  nid?t  naturroiffen- 
fcfyaftlidj  eingeteilt,  fonbem  äftljetifdj.  (Es  gehört  aber 
3ur  (Eigenart  ber  äftfyetifcfyen  (Einteilung,  baf  fte  ifyre 
<5egenftänbe  ifoliert,  fte  alfo  nicfyt  in  ben  faufalen  <5u* 
fammenfyang  bes  Zcaturtx>irflid?en  einorbnet.  JDenn  tr>tr 
3-B.  im  Drama  ben  t£ob  bes  IDallenftein  miterlebt  fyaben, 
fo  erfunbigen  u>ir  uns  nidjt,  tvann  bas  Begräbnis  fein 
wirb. 

2Xnbererfeits  gehört  es  3um  IDefen  ber  natururiffen* 
fdjaftlicfyen  (Einteilung,  baf  roir  alles  uns  in  Haum  unb 
<geit  (Begebene  (bie  „(£rf Meinungen")  in  einen  urfäd?- 
licfyen  (gufammen^ang  einorbnen.  £0  gut  es  für  ein 
IDefen,  bas  ber  ifolierenben  äftljetifdjen  (Einteilung  nidjt 
fäfyig  toäre,  nid]ts  „Schönes"  gäbe,  fo  gut  gäbe  es  für 
uns  feine  „tcatur",  toenn  u>ir  nidjt  ben  ©ebanfen  ber  Per* 
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urfacfyung  in  unferem  Perftaube  e^eugett  formten  un6 
6er  naturtpiffenfcfyaftlicfyen  „©nftellung"  fäfyig  mären, 

<Sera6e  m6em  tpir  uns  in  folcfye  perfcfyie6ene  innere 
„Sinfteüungen"  pertiefen,  jtu6  tpir  am  efjeffen  imftan6e, 
uns  6en  <Srun6ge6anfen  6er  Pernunftfritif,  6en  Sinn 
von  Kants  „fopernifanifdjer  Hepolution"  in  6er  Betrach- 
tung 6er  <£rfenntnts  5um  Perftän6nis  3U  bringen.  Die 
Berücfftdjtigung  foldjer  „(Einteilungen"  ift  uns  aber  fcfyon 
im  getpöfynlidjen  £eben  6urcfyaus  geläufig,  XDenn  jeman6 
3u  einem  an6eren  fagt:  ff2tls  Hilter  muf  id?  Sie  per- 
urteilen, als  2Ttenfdj  fann  idj  3*?re  f)an6lungstpeife  per- 
ftefyen  un6  entfd?ul6igen,  als  (Et?rift  tper6e  idj  bemüht 
fein,  3*?nen  na<3?  2tbbü£ung  3*?rer  Strafe  3U  Ijelfen"  — 
fo  meint  er  mit  folcfyer  Unterfd?ei6ung  tatfäd?lid}  per» 
fd?ie6ene  innere  (Einteilungen,  6,  fy,  perfcfyie6ene  Begriffe, 
<3run6fä£e,  IDertfcfyäijungen,  mit  6enen  er  6en  anberen 
un6  feine  f}au6lungstpeife  auffaßt,  IDeitere  Beifpiele  aus 
6em  £eben  laffen  fidj  leidet  beibringen, 

Kant  ftellt  ftd?  nun  6ie  2tufgabe,  6ie  innere  (Ein- 
fteüung  6es  (ZRatfyematifers  un6)  Haturtpiffenfdjaftlers 
flar5ulegen.  (Er  beanttportet  6ie  ^raSe:  mit  toelc^en  Be* 
griffen  un6  <J5run6fä£en  muffen  tpir  6as  in  Kaum  un6 
(Seit  begebene  (6ie  (Erfcfyeinungen)  auffaffen,  6amit  es 
für  uns  3ur  „Hatur"  tper6e.  Dabei  fommt  es  natürlich 
auf  6ie  3n6ipi6ualität  6er  einjelnen  $orfdjer  un^  auf  ^ie 
in  ifjnen  fidj  abfpielen6en  feelifdjen  Porgänge  in  ifjrer 
befon6eren  2lrt  nidjt  an,  fon6em  auf  6ie  Betracfytungs- 
tpeife  6er  bei6en  genannten  XDiffenfdjaften  überhaupt. 

Damit  ift  6ie  getpöfynltdje  naipe  (^ogmatifdje")  ZTtei- 
nung  übertpun6en,  6ie  ZTatur  felbft  fei  ettpas  ofyne  unfer 
<5utun  fertig  (gegebenes,  fte  fei  ein  ofyne  je6e  Be3iefyung 
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3U  unferem  erfennenben  (Seift,  alfo  abfolut  <£jiftierenbes, 
fte  fei  „Ding  an  ftdj",  Daf  es  fo  etwas  gebe,  be3wetfelt 
Kant  nicfyt,  aber  feine  Kritif  füfyrt  itjn  3U  bem  Ergebnis, 
bag  „unfere  Dernunfterfenntnis  a  priori  nur  auf  <£x* 
f Meinungen  gefye,  baf  fte  bie  Sacfye  an  ftdj  felbft  ba- 
gegen  3war  als  für  ftdj  wirf  licfy,  aber  pon  uns  unerfannt, 
liegen  laffe"  (5- 

3m  5 weiten  Ceil  ber  ZTCetapljYfif  nämltcfy  seigt  es  ftd>, 
baf  wir  mit  ber  Dernunft  über  bie  <J5ren3e  ber  <£rfafy- 
rung,  b.  fy.  ber  (£rf Meinungen,  nicfyt  fyinausgelangen.  £\xt 
(Hatur*)(£rfenntms  gehören  nämlid?  ftets  3wei  Beftanb- 
teile:  anfdjaulicfye  (£rf Meinungen,  bie  uns  gegeben  ftnb, 
unb  apriorifdje  Perftanbesbegriffe,  burdj  bie  fie  gebaut, 
als  (ßegenftänbe  gebeutet  werben. 

Perfucfyen  wir  nun,  mit  unferen  Begriffen  über  bie 
(Erfahrung  fyinaus  3U  ben  „Dingen  an  fidj"  unb  bamit 
3U  bem  „Unbebtngten"  („Übfoluten")  3U  gelangen,  fo 
greifen  wir  ins  £eere;  ttjeoretifcfy  (ober  wie  Kant  ge* 
nauer  fagt:  „fpefulatip" *)  formen  wir  fyier  nidjts  mefyr 
erfennen,  wofjl  aber  fönnen  wir  pon  unferer  praftif  d?en 
(Erfenntnis  (b.  tj-  unferem  fittlidjen  Bewuf  tfeiu)  aus  uns 
gewiffe  vernünftige  (ßlaubensporftellungen  über  bas  jen* 

1  23ei  ber  tfy  eor  etifdj  en  (Erkenntnis  gilt  es,  einen  uns  ge« 
geb  enen  (Segcnftanb  beftimmt  3U  erfaffen,  bei  ber  praftifdjeu 
einen  nicfyt  gegebenen,  fonbern  fein  follenben  311  erfennen  unb  3U 
Derunrflidjen  (5. 

Spefulatio  nennt  Kant  eine  Unterart  ber  tfjeoretifcfyen  €r- 
fenntnis,  biejenige  nämlicr/,  welche  auf  (öegenftanbe  $itlt,  3U  benen 
man  in  feiner  (Erfahrung  gelangen  Fann.  3^r  entgegen  gefegt  ijt 
bie  Haturerfenntnis,  bie  ftcf?  auf  (Segenftänbe  befa^ränft,  r>on  benen 
(Erfahrung  möglidj  ift.  —  Übrigens  pertpenbet  Kant  gelegentlid? 
„fpefulatto"  in  bcmfelben  Sinne  rote  „tfyeoretifcr/". 
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feits  6er  (Erfahrung  £iegenbe  (tt>te  (Sott  unb  Unfterb* 
lidjfeit)  bilben.  Sief e  fragen  aber  auf  tfyeoretifdjemtDege 
5U  löfen,  barum  war  bie  2Ttetapf?Yftf  por  Kant  im 
wefentlicfyen  bemüht  Kant  3eigt,  baf  es  für  bie  ZlTeta* 
pfyyftf  unmöglid?  ift,  bie  jenfeits  aller  (Erfahrung  liegen* 
ben  (b.  fy.  Iranfjenbenten)  Singe  an  ftcfy  3U  erfennen;  er 
fteüt  bamit  ber  XTfetap^ftf  eine  neue  Aufgabe:  fte  foll 
nid?t  ms  Cranfjenbente  fcfyweifen,  fonbern  ein  Syftem 
ber  apriorifcfyen  (£rfenntniselemente  f Raffen,  bas  bie  Per* 
nunft  felbft  ausmacht  Sie  „Kritif"  3eigt,  wie  ein  folcfyes 
Syftem  juflanbe  3U  bringen  ift,  fte  entwirft  ben  (ßrunbrtf 
(„Porrif")  ba5u  unb  ift  eine  2fi>fjanblung  über  bas  Per* 
fahren  ber  2Ttetapt?yftf  („ein  Craftat  rem  ber  XTtetfyobe", 

Sa  biefe  pon  Kant  entworfene  2TTetapfyfftf  nicfyt  (Db* 
jefte,  bie  von  ber  Pernunft  perfdjieben  unb  ifyr  fremb 
ftnb,  3u  unterfudjen  fyat,  fonbern  bie  Pernunft  felbft 
alfo  gletcfyfam  eine  Selbfterfenntms  ber  Pernunft  bar* 
fteüt,  fo  fann  fte  3ur  Pollenbung  gebracht  werben.  Sie 
ftellt  bann  ein  Kapital  (einen  „£)auptftuf?l")  bar,  bas  pon 
ber  Xiadjwtlt  nxdjt  weiter  permefyrt  werben  fann.  2IIs 
(Brunbwiffenfcfyaft  muf  fte  ftdj  pon  bemSatje  leiten  laffen, 
baf  „nichts  getan  fei,  wenn  ifyr  nod?  etwas  3U  tun  übrig 
bliebe"  (5.  22). 

<gu  IL  tDorin  liegt  nun  ber  tDert  biefer  neuen  ITteta* 
pt^yfif?  ^unädjft  barin,  baf  fie  unferer  Spefulation  per* 
bietet,  bie  <£>ren3en  ber  (Erfahrung  3U  überfdfyretten.  Soldje 
(ßren3überfd?reitungen  ftnb  aber  um  fo  bebenflid?er,  als 
wir  bann  Ieidjt  ber  Perfucfyung  unterliegen,  uns  auefy 
bas  jenfeits  ber  (Erfahrung  öegenbe,  bas  „£ranf3enbente", 
finnlicfy  Por3ufteUen  unb  fo  bas  ©eiftige  unb  ©öttltdje, 
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ben  (ßegenfianb  unferes  praftifdjen  Dernunftglaubens  in 
feiner  (Eigenart  311  Derfennen* 

So  fyat  alfo  bie  (Einfielt,  baf  unfere  tfyeoretifcfye  (fpefu* 
latipe)  (£rfenntnis  (unfer  „IDiffen")  auf  ben  Bereidj  ber 
finnlicfyen  <£rfdjemungen  eingefdjränft  ift,  sugleicfy  ben 
pofttipen  Huijen,  baf  für  ben  Demunftglauben  bas  $zlb 
bes  Überftnnlicfyen  freigehalten  urirb. 

Kant  erläutert  bies  an  ber  5raSe  &er  lüillensfreifjeit 
(5. 2$  f.).  Die  tDillensafte  als  „<£rf  Meinungen"  (als  (Segen- 
ftänbe  ber  naturmiffenfdjaftlidjen  Pfy^ologie  betrautet) 
toerben,  wk  alle  Xlaturporgänge,  als  urfädjlicfy  bebingt, 
mithin  als  natumotroenbig  angefefyen.  $üz  bie  natur- 
unffenfcfyaftlicfye  „<£mftcllung"  (3U  ber  audj  bie  pfyd?o- 
Iogifcfye  gehört)  gibt  es  feine  ^reifyeit.  Jtnbererfeits  fe£t  bie 
HToral  „^reifyeit  im  ftrengften  (b.  fy.  inbeterminiftif  djen1) 
Sinne  als  (Eigenfdjaft  unferes  IDillens  t>oraus"  (S-  25). 

IDürbe  nun  bienaturrpiffenfd?aftlid?eBetradjtungsruetfe 
ben  tDillen  als  „Ding  an  fiefy"  erfaffen,  u>ürbe  fte  gleidj- 
fam  bas  gan3e  tDefen  unferes  tDollens  erfdjöpfenb  uns 
erf erliefen,  fo  wäre  fein  piat*  für  $uit)t\L  Hunmefyr 
aber  auf  (ßrunb  ber  „Her>oIution  ber  Denfart"  frage 
xdf  rxxdjt:  ift  ber  ZTtenfcfy  „an  ftcfy"  frei  ober  unfrei? 
Sonbem  mein  Problem  lautet:  für  a>eld?e  innere  <£in- 
ftellung  ftellt  ftdj  ber  ZTtenfcfy  als  Haturrpefen,  alfo  unfrei, 


1  €s  gibt  nämlicfy  audj  einen  beterminijtifcfyen  ^ret^ettsbegriff, 
Deffen  Dertreter  erklären,  wenn  eine  IDiüensentf Reibung  nic^t  in* 
folge  äußerer  Beeinfluffung,  fonbem  aus  bem  <£fyarafter  bes  £?an« 
belnben  erfolge,  fo  tonnt  fle  „frei"  genannt  werben,  obtpofjl  fte 
burd?  btefen  CfyaraFter  einbeutig  beftimmt  („beterminiert")  unb  in« 
fofem  naturnotmenbig  feu  Diefen  beterminiftifcfyen  ^reifyeitsbegtiff 
le^nt  Kant  als  ungenügenb  für  bie  Sittlicf/feit  ab. 
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für  welche  als  ftttlidjes  tDefen,  mithin  als  frei,  bar?  Dabei 
tDtrö  Kar,  baf  bie  n aturmiff en f <^ af tlid? -pf Y<ä?oIogtf d?e  Bc= 
trad?tungsu>eife  im  ZTtenfdfyen  lebiglid?  bas  Haturtoefen, 
gleicfyfam  nur  eine  Sadje,  ein  probuft  öes  Haturlaufs 
ftefyt.  Barum  fommen  ficfy  and)  ITtenfc^en,  bie  man  sum 
(ßegenftanb  pfydjologifcfyer  Beobachtungen  ober  (Experi- 
mente madjt,  gewötjnlidj  als  „Derfudjsfanindjen"  unb 
bamit  gleidjf  am  tfyrer  IRenf^entPürbe  entf leibet  por. 

©an5  anbers  ift  bie  innere  (Einteilung,  in  ber  tcfy  ge- 
voölfnlid)  mit  ben  anberen  ZRenfcfyen  als  Perfon  mit 
Perfonen  perfefyre,  £)ier  ftnb  mir  bie  anb^xm  md}t  Unter- 
fud?ungsobjefte,  fonbern  fte  gelten  mir  als  frei  tooHenbe 
unb  fyanbelnbe  Subjefte,  bereu  Derfjalten  id?  ftltltd?  billige 
unb  mißbillige  unb  bie  xd)  bafür  peranttDortlidj  madje. 

ilus  meiner  inneren  €inftellung  folgt  alfo,  baf  xd)  im 
erften  $aü  im  Heid?  ber  Xcaiur,  im  streiten  im  Heid? 
ber  ^retfjeit  midj  befiube  unb  baf  bort  ber  XRenfcfy  mir 
als  unfreies  Ztaturtpefen,  fyier  als  freie,  fittlid?  perant- 
iportlidje  perfönlicfyfeit  ftdj  barftellt. 

So  toenig  wie  bie  ^reil?ett  formen  toir  bei  unferer 
tt?eoretifd?en(naturtpiffenfd?aftIidjen)  (Einteilung  (Sott  unb 
bie  einfache  (unb  barum  un3erftörbare)  Hatur  unferer  Seele 
erlernten.  Zlber  tpenn  urir  infolge  ber  „Kritif"  3ur  (Ein- 
fielt gefommen  ftnb,  baf  bie  tfyeoretifcfye  (Erfenntnistpeife 
md)t  bas  tDefen  (bas  „2tn=ftd>")  ber  tDirflidjfeit  erfdjöpft, 
fonbern  auf  bie  (Erfcfyeinungen  befd?ränft  bleibt,  fo  ift 
es  mir  bodj  tpenigftens  erlaubt,  tpie  bie  ^reiljeit,  fo  aud? 
©ott  unb  Unfterblidjfeit  als  möglich  5U  ben!en  unb  an 
fie  5U  glauben,  toenn  id?  als  „prafttfdjes"  (b.  fy.  fittlid?- 
fyanbelnbes)  ZDefen  ju  einem  foldjen  (Blauben  micfy  ge= 
nötigt  fefye. 
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So  fommt  Kant  3U  6em  Saij,  6er  für  ifyn  perfönltd} 
une  für  fein  ptjilofopfyifcfyes  Syftem  hnn$z\i}nmb  ift: 
„3d?  mugte  6as  IDtffen  aufgeben/  um  3um  (glauben 
pia£  3U  befommen"  (5.  26).  (Er  roill  6amit  fagen:  td? 
mufte  6as  fcfyeinbare  XDiffen,  6as  6ie  frühere  ZHetap^ffi? 
über  6ies  (Bebtet  jenfeits  6er  (Erfahrung  für  [xdj  in  itn» 
fprucfy  nafym,  als  ungültig  6artun,  um  bas  Kecfyt  un6 
bas  (Bebiet  6es  (ßlaubens  auf3uu>eifen. 

(Ein  wirf  lieber  Perluft  ift  6a6urd?  nkfyt  entfian6en.  Denn 
6ie  Beroeife,  u>eldje  6ie  pfyilofopfyenfdjulen  für  (ßott,  ^rei- 
tjeit  un6  Unfterblicfyfeit  3U  erbringen  fucfyen,  ftnö  für  „6ie 
grofe  (für  uns  ad?tungsn>ür6igfte)  ZHenge"  3U  f  djtoer  faf  • 
lid).  2tuf  6en  pfjilofopfyen  von  $ad)  tonnte  man  bas 
VOoxt  anwznbzn:  „VOas  er  ebenforoenig  n>eif  als  id),  bas 
voiü  er  allein  3U  toiffen  fdjeinen."  <£r  muf  nunmehr  auf 
öiefen  arroganten  2lnfprud?  perstcfyten,  je6odj  ift  er  von 
nun  an  als  Deru>alter  (Depoftiär)  6er  Pernunftfritif  3U 
betrauten  (5.  28). 

Kann  auf  6em  (Sebiet  6es  Cranf3en6enten  poftttu  nidjts 
bettriefen  roeröen,  fo  fann  6ort  aud?  nidjt  nri6erlegt  wer- 
ben. Z)er  (Blaube,  6er  auf  unfer  pttlid?es  Benmftfein  ftdj 
grün6et,  ift  alfo  6urdj  6ie  „Kritif"  audj  ftd?ergeftellt 
gegen  6ie  <£\nwänbt  6es  Materialismus,  Fatalismus, 
iltfyeismus,  alfo  6er  Ächtungen,  6ie  6ie  Seele  un6  itjre 
Unfterbltcfyfeit,  unfere  ^rei^eit  un6  6ie  <Epiften3  (ßottes 
3U  u>i6erlegen  fucfyen. 

3n6em  en6licfy  6ie  „Krilif "  6artut,  6af  mir  von  unferer 
<£rfdjemungsrx>elt  (6,  fy.  6em,  u>as  nrir  fur3erfyan6  6ie 
urirflidje  VOclt  nmmn)  ein  fidleres  (Erfafyrungsuriffen  er* 
langen  fönnen,  u>i6erlegt  fte  6en  Sfep^ismus,  6er  an 
allem  IPiffen  pe^toeifelt,  un6  6en  fogenannten  „36ealis* 
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mus",  6cr  behauptet/  6ic  förperlicfye  tPelt  eyiftiere  nicfyt 
ebenfo  toirflic^  tote  roxi  felbft,  fon6em  fei  nur  eine  Dor* 
ftellung  (;/3^ee")  ™  unferem  Betmijjtfein,  — 

Die  „Ifrittf "  5erftört  ^wax  6en  „Dogmatismus"  (5.  29), 
b.  t).  6as  fritiflofe  Darauflos'pfyilofopljieren,  aber  fie 
fc^etfft  sugleid?  6en  Unterbau  für  eine  neue  ZHetapfyvftf, 
6te  ifjrerfeits  „6ogmatif  cfy"  Derfafyren,  b.  i).  ifyre  £efyren  aus 
fixeren  <ßrun6f<S$en  a  priori  ableiten  muj?  (naefy  6em 
Porbilö  £f?rifiian  XDolffs),  beffen  pfyilofopfjie  öamais 
6ie  6eutf<fyen  Unioerfitäten  befyerrf djte.  IDer  6ies  ftreng 
uriffenfcfyaftlicfye  Perfatjren  perfcfymäfjt,  6er  will  nicfyt 
pfyilofopfyie  (6.  fy,  £iebe  3ur  IDeisI?ett)/  fon6ern  pfjilo» 
6oyie  (Ciebe  3U  feiner  3ufälligen  ZTCeinung). 

<5u  III.  Kant  betont,  6a£  6ie  3tr>eite  2tuflage  in  6er 
Sacfye  felbft  feine  Ztn6erung  bringe,  tsofyl  aber  Per« 
befferungen  in  6er  Darftellung.  (Er  ift  fidj  betouf  t,  6af 
er  „6as  Calent  einer  licfytpoüen  Darftellung"  (S.  33)  nidjt 
in  befon6erem  <J5ra6e  befiije;  er  fyofft,  6a£  an6ere  feinen 
<J5e6anfen  nodj  eine  faflidjere  Darftellung  geben  tper6en; 
„6enn  ttn6erlegt  5U  iperöen,  ift  in  6iefem  ^aüe  feine  ©e- 
fafyr,  tpofyl  aber  nidjt  perftan6en  5U  u>er6en". 
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(Einleitung1 


<?)u  L   Von  bem  Unterfdjiebe  ber  reinen  unb 
empirifdjen  (£rfenntnis 

Kant  bilbet  bas  2tbjeftip  „apriorifcfy"  nicfyt,  er  fagt 
bafür  „rein"  (nämücfy:  von  (£mpfinbung).  Somit  (teilt  er 
gegenüber  bie  „reine"  unb  bie  „empirifdje",  b.  fy.  bie 
(Erfafyrungserfenntnis.  Hun  toirb  ftdj  aber  seigen,  baf 
bie  (Erfafyrungserfenntnis  felbft  3ufammengefe£t  fei  aus 
ftnnlicfyen  (Einbrücfen  {was  voxt  oben  S.  23  bas  anfcfyau* 
lieb  (Segebene  nannten)  unb  bem,  u>as  unfer  (£r!enntnu= 
permögen  (nämlidj  unfer  „Derftanb")  „aus  ftd?  felbft 
^ergibt"  (S.  6^7),  6.  t).  ben  Derftanbesbegriffen.  IDenn 
xd)  3.  B.  bas  Blatt  voi  mir  umfymefjme,  fo  ift  bas 
tDeif,  bas  idj  fefye,  bas  (Blatt,  bas  idj  tafte,  „Hofyftoff 
finnlicfyer  (Einbrücfe";  erft  inbem  xdj  burdj  meinen 
Perftanb  bas  IDeif  unb  ©latt  als  „<£igenfd?aften" 
eines  „Dinges"  (nämlid?  eines  Blattes)  benfe,  Ijabe  id) 
bie  „(£rfenntnis"  eines  (ßegenftanbes.  3^  tonnte  mir 
beuten,  baf  eine  fliege,  bie  auf  bem  Blatte  ft£t,  audj 


1  Urtfere  (Erläuterungen  be3tefjen  fid?  auf  ben  £eyt  ber  $we\icn 
Auflage,  ber  bei  Heclam  3um  Ceti  am  Sdjlufj  bes  Sanbes  in  ben 
„Supplementen"  abgebrucft  ift» 
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bie  finnlidjen  (Einbrücfe  bes  tOeig  unb  tölatt  erlebt,  aber 
bamit  toäre  für  fte  nodj  nicfyt  ein  unrflidjes  Ding  mit 
(Eigenfcfyaften  ba.  Die  Begriffe  „Ding,  (Eigenfdjaft"  (aucfy 
„IDirfltd^feü'')  werben  uns  nidjt  von  ben  Sinnen  gelte* 
feri,  fte  „entfpringen  nidjt  aus  6er  (Erfahrung",  fonbem 
aus  bem  Derftanbe.  Die  finnlidjen  (Einbrücfe  ((Empfin- 
bungen)  ifjrerfeits  rühren  bavon  fyer,  baf  „©egenftänbe" 
(nämlidfy:  Dinge  an  fid?)  „unfere  Sinne  rühren". 

(Es  seigt  ftcfy  bei  ber  Betrachtung  biefer  gansen  Stelle, 
baf  Kant  ben  2tusbrucf  „(Erfahrung"  in  boppeltem 
Sinne  t>ern>enbet.  -\.  (Erfahrung  im  engeren  Sinne  befielt 
lebiglidj  aus  ben  Smnesembrücfen,  bem  was  sl  posteriori 
gilt.  2.  (Erfahrung  im  weiteren  Sinne,  b.  fy.  wirflidje 
(Erfafyrungserfenntms  befielt  aus  ben  Smnesembrücfen 
(=  \)  unb  ifyrer  Verarbeitung,  b.  t).  &uffaffung  unb  Deu- 
tung burd?  bie  Derftanbesbegriffe,  bie  ifyrerfeits  a  priori 
gelten. 

Die  von  Kant  fo  genannten  (Erfenntniffe  a  priori  unb 
a  posteriori  finb  alfo,  für  fidj  genommen,  nur  Beftanb* 
teile,  (Elemente  ber  einen  (Erfafyrungserfenntnts. 

It  IPir  finb  im  Befifc  gewiffer  (£rf enntnif f e 
a  priori 

Kants  Bemühen  ift  nun  sunädjft,  bas  2lpriortfd?e 
3U  entbecfen.  2tls  Kennseidjen  besfelben  weift  er  fyier 
auf  „Zlotwenbigfeit  unb  ftrenge  2tllgemeinfyeit"  (5.  6^9). 
XDmn  wir  alfo  urteilen:  es  muf  fo  fein,  ober  es  ift  in 
allen  fällen  fo,  bann  mujj  ein  foldjes  Urteil  a  priori, 
b,  fy.  unabhängig  pon  (Erfahrung  gelten.  Denn  (Erfafy* 
rung  seigt  uns  fyödtftens  nur:  es  ift  tati&d)l\<t)  fo  (es 

OTeffer,  Kant««omm.  S 
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fönnte  and)  anbers  fein),  unb  bisher  ift  es  ftets  fo  ge- 
liefert. Das  ift  aber  nur  pergleidystr>eife  (comparativ) 
allgemein. 

3m  23*ftfc  ber  Kemt5eid?en  bes  a  priori/  fönnen  toir 
leicht  feftftellen/  baf  tpir  tatfädjlicfy  apriorifcfye  (Erfenntniffe 
befiijen.  Solcfye  finb  alle  Scilje  6er  reinen  ZHatfyematif/ 
n>ie  5.  B.  7  +  5  =  \2,  ober  bie  tDinfelfumme  eines  Drei« 
ecfs  beträgt  3tr>et  Hecfyte.  Soldje  Sä^e  gelten  nottpenbig 
(wir  fefyen  ein:  es  muf  fo  fein)  unb  ftreng  allgemein  gültig. 

Beibes  trifft  aucfy  5U  für  ben  5a§,  ben  tpir  im  tag* 
lidjen  Ceben  ftets  als  gültig  porausfe^en  unb  ber  all 
unferer  Haturerfenntms  5ugrunbe  liegt,  baf  jebe  Per- 
änberung  eine  Urfadje  fyaben  müffe. 

Der  englifdje  pfyilofopfy  ^ume  (\7\\— 76)  fjat  ge- 
meint/  infolge  fjäufiger  IDafyrnefymung  Jtpeier  aufein« 
anber  folgenber  (Einbrücfe  bilbe  ftdj  in  uns  bie  fubjef- 
ttpe  Icötigung/  bei  erneuter  XDafymefymtmg  bes  erften 
ben  5u>eiten  3U  erwarten.  Das  ift  aber  jebenfalls  nid?t 
ber  Sinn  bes  KaufalfaljeS/  ber  befagt,  bafj  bie  swei  Por* 
gänge  in  ficfy  (gan5  unabhängig  von  ipafjmefymenben 
Subjeften)  nottpenbig  unb  allgemein  perfnüpft  feien. 

tDie  ber  Begriff  ber  Kaufalitäi,  fo  ift  aud?  bie  Por- 
ftellung  bes  Kaumes  unb  ber  Begriff  ber  Subftan5  (b.  tj. 
eines  befyarrlidj  für  fid?  (£jiftierenben)  a  priori, 

III.  Die  Pfyilofopfyte  bebarf  einer  2Dif f enf cfyaft 
%  bes  a  priori  (S.  36  ff.) 

Heben  ben  apriorif cfyen  (frfenntniselementen/  bie  in 
Ztlatfyematif  unb  Haturtpiffenfdjaft  ifyre  2lmpenbung  auf 
anfcfyaulicfy  begebenes  finben,  fyaben  wir  aud)  apriorifcfye 
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Begriffe  wk  (Bott,  ^retfyeit  unb  Uufterblicfyfeit,  betten 
nichts  (£ntfprecfyenbes  im  Bereicfy  5er  (Erfahrung  gegeben 
roerben  fann,  ZITit  biefen  Begriffen  fyat  ficfy  bie  feitfyerige 
(bogmatifdje)  ZTtetapfyyfif  vot  allem  befcfyäftigt.  (ßerabe 
biefe  ZHetap^Yftf  läf  t  aber  bie  fritifcfye  Unterfucfyung  ge- 
boten erfcfyeinen,  „une  benn  5er  Derftanb  3U  allen  5iefen 
<£rfenntntffett  a  priori  fommen  fönne,  un5  welchen  Um- 
fang, ©ültigfeit  un5  XDert  fie  fyaben  mögen"  (S.  37). 

IV.  Von  5em  Unterfcfytebe  anal^tif  d?er  un5 
fyntf?etifd?er  Urteile  (S.  39  ff.} 

Bei  biefer  Untersuchung  apriorifcfyer  <£rfenntnis  ift  es 
aber  von  befon5erer  IDtcfytigfeit,  5ie  analytifcfyen  (5er- 
glie5ern5en/  „erläuternben")  un5  5ie  fYntfjetifcfyen  (fyin- 
5ufügen5en/  „ern>eiternben")  Urteile  auseinanbe^ufyalten. 

3^  5en  analytifd?en  ift  bas  Präbtfat  mit  5em  Subjeft 
,,bwd)  3bentität"  (Diefelbigfeit)  perfrtüpft;  5.  B.  in 
„Körper"  ift  fcfyon  5asfelbe  enthalten,  was  xd)  im  prct- 
5if at  „ausgebest"  benfe.  3<3?  würbe  mir  felbft  uriber- 
fprecfyen,  votnn  xd)  bas  Urteil  fallen  wollte:  5er  Körper 
ift  un  ausgebest.  XHitfym  gelten  5ie  analYtifdjen  Urteile 
a  priori  auf  (ßrunb  bes  „Sa^es  5er  3bentität"  (o5er 
5em  bes  „tDiberfprucfyes",  S.^\2t.).  Die  analytifdjen  Ur- 
teile fönnen  aber  im  folgenben  auf  er  Betraft  bleiben; 
fie  fyaben  ja  lebiglicfy  5ie  Bebeutung,  Begriffe,  bie  urir 
fdjon  fyaben,  3U  5erlegen;  fie  förbern  unfere  (£rfenntms 
ntcfyt.  Dies  tun  nur  bie  fyntljetif d?en  Urteile. 

JDäfyrenb  alleanalytifd?en  Urteile  a  priori  gelten, 
fönnen  fyntfyetifcfye  Urteile  fotoofyl  a  posteriori  urie 
a  priori  gelten. 
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(£in  Beifptel  für  bas  erftere  ift  ber  Sa£,  bag  alle  Körper 
fdjtper  finb. 

Dtefer  Sa£  tft  fvntfyetifdj.  Denn  im  Begriff  bes 
Körpers  liegen  5t»ar  bie  2Xterfmale  6er  Slusgebefyntfjeit, 
Unburcfybringltdjfeit,  (ßeftalt,  aber  tticfyt  bas  ber  Scfytpere 
(tatfctcfylicfy  beruht  biefe  ja  auf  ber  ilryiefyung  ber  Körper, 
fe£t  alfo  mtnbeftens  stpei  Körper  poraus,  toäfyrenb  ber 
Körper  für  jidj  ofyne  pe  gebaut  werben  fann,  aber  nidjt 
3»  B,  ofyne  ilusbefynung). 

ferner  gilt  berSa£:  bie  Körper  flnb  fcfytper,  a  poste- 
rior^ benn  feine  (Beltung  grünbet  ficfy  barauf,  ba§  bie 
(Erfahrung  mir  bie  Sdjroere  3eigt  als  etoas  tTatfäcfylicfyes 
(unb  infofem  ^nfäüiQcs). 

f)äuftg  fyat  man  gegen  Kants  Unterfdjeibung  ber  ana- 
lytischen unb  fyntfyetifcfyen  Urteile  bas  Bzbmhn  por- 
gebraut:  wenn  icfy  nun  aus  ber  (Erfahrung  toeif,  ba§ 
alle  Körper  fcfytper  fmb,  fo  werbe  icfy  biefes  IHerfmal 
bei  „Körper"  ftets  mitbenfen;  es  u>irb  fo  $u  einem  2Herf- 
mal  bes  Begriffs  „Körper",  unb  bas  Urteil :  alle  Körper 
finb  fcfytper,  wirb  von  ba  an  analytifcfy.  ZTTan  fönne  alfo 
überhaupt  feine  fefte  (Breuse  sieben;  ob  ein  Urteil  ana- 
lytif^  ober  fyntfyetifcfy  fei,  bas  fyänge  bapon  ab,  was 
bas  einselne  3nbipibuum  bei  bem  Subjef  tsbegriff  suf ällig 
mitbenfe. 

Diefe  €rtpägungen  finb  für  bie  pfydjologif  dje  Be- 
trachtung pon  Denfporgdngen  im  ein3elnen  3"bipibuum 
begrünbet.  Kant  bagegen  in  feiner  logifdj-erfenntnis» 
tfyeoretifcfyen  Betrachtung  fe£t  einfadj  poraus,  baf  bie 
Begriffe,  u>ie  bas  in  ber  IDijfenfdjaft  bas  IDünfdjenstperte 
tft,  fyinficfytlicfy  ifyrer  ITCerfmale  feft  beftimmt  unb  abge- 
grenst  flnb;  in  unferem  Beifpiel  alfo,  ba§  bas  ZTCerfmal 
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6er  Schwere  511m  Begriff  6es  Körpers  nicfyt  gehört»  Unter 
6iefer  X)orausfe$ung  ift  un6  bleibt  6as  Urteil:  ine  Körper 
ftnb  fcfywer,  ein  fyntfyetifcfyes.  Die  pfycfyologtfcfje  $rage, was 
ftcfy  im  Bewuftfein  6es  (Kleinen  beim  wirflidjen  Denfen 
6iefes  Urteils  abfpielt,  fann  gan3  auf  er  Betraft  bleiben, 

Wix  fafyen:  6te  (ßeltung  6er  fyntfyetif^en  Urteile 
a  posteriori  rufyt  auf  (Erfahrung;  6iefe  lä§  1 6ie  „Syit* 
tfyefts  (Perfnüpfung)  6es  Prä6ifats  6er  Schwere  mit  6em 
Begriff  6es  Körpers"  (5-  <{  \  21.)  als  begrün6et  erfdjeinen. 

XDiefollaberMe  ©eltung  fYntfyetifcfyer  Urteile  a  priori 
perftänMidj  gemalt  wer6en?  Das  ift  6ie  grofe  5ra3e/ 
6as  eigentliche  Problem  6er  „Kritif". 

Zlefyme  td?  als  Beifpiel  6en  Kaufalfa^:  etiles,  was 
gefdjiefyt,  fyat  feine  Urfadye.  3n  bem  Begriff  6effen,  was 
gefcfyiefyt,  liegt  nocfy  nichts  von  Urfacfye;  es  ift  alfo  fein 
analytifd^er,  fon6ern  ein  fyntfyetifdjer  Sa%.  ßtmtt  gilt 
er  notwen6ig  un6  allgemein;  es  ift  alfo  ein  fyntfyetifcfyes 
Urteil  a  priori.  IDorauf  rufyt  6ie  (Beltung  folcfyer  Ur* 
teile?  (D6er  —  wie  Kant  es  formuliert  — :  wie  ftnb  fyn- 
tfyetifcfye  Urteile  a  priori  möglicfy?  <£s  ift  6as  6ie  ge- 
nauere Raffung  6er  ^rage:  wie  ift  apriortfdje  <£rfenntnis 
möglidj  T  (X?gl.  oben  5.  7.) 

V.  3^  allen  tfjeoretif d?en  tDif f enf djaf ten  6er 
Pernunft  f in 6  f ytttt? e tif e  Urteile  a  priori 
als  prinsipien  enthalten  (5,  650 ff.) 
Kant  5eigt  nun  sunädyft,  6af  wir  in  6er  Cat  folcfye 
fyntfyetifdje  Urteile  a  priori  fyaben  un6  für  gültig  galten 
fowofyl  in  6er  reinen  ZTtatfyematif  wie  in  6er  Xtatur* 
wijfenfdjafi  Die  bisherige  HTetapfyYfif  ergebt  wenigftens 
6en  itnfprucfy,  ebenfalls  folcfye  Urteile  aufsuftellen. 
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VI.  illlgemeine  Aufgabe  6er  reinen  Vernunft 
(S.  65<*  ff.) 

Sdjon  f)ume  ift  6em  großen  Problem :  tüte  ftnö  fyn- 
tfyetifdje  Urteile  a  priori  möglidj?  nafyegefommen,  aber 
er  fyat  es  nocfy  nidjt  in  feinem  cja^en  Umfang  gefefyen, 
fonbern  er  empfan6  es  nur  inBe3iefyung  auf  6en  Kaufalfal? 
(pgl.  oben  S.  2  u.  3<J).  Unhaltbar  ift  aucfy  feine  Uteinung, 
folcfye  Urteile  feien  überhaupt  nidjt  möglicfy,  tatfdd^Itd? 
beruhe  5.  B.  6er  Kaufalfa^  auf  (Erfahrung,  un6  nur  unfere 
(Berechnung  an  tfyn  laffe  ifyn  als  nottoen6ig  erfdjeinen. 
2tber  6ann  fömtte  es  aucfy  feine  reine  UTatfyematif  geben. 
Kant  felbft  ift  über3eugt  (es  gehört  6as  3U  6en  unbe- 
uriefenen  Dorausfeijungen  feiner  frttifd^en  Untersuchung), 
6af  nidjt  nur  6ie  Urteile  6er  reinen  Utatfyematif  gültig 
feien,  fon6ern  aucfy  6ie  <ßrun6fäi§e  6er  ZTaturnnffenfcfyaft 
tt>ie  6er  Sa£  6er  Kaufalität,  6er  (Erhaltung  6er  ZTCaterie, 
6er  ©letdjfyeit  von  IDirfung  un6  (ßegentoirfung1.  (Ebenfo 
ftefyt  er  in  6iefen  allen,  wie  fdjon  bemerft,  fyntljetifdje 
Urteile  a  priori.  3n  f>*5ug  auf  fte  fragt  er  nidjt,  ob 
fte  möglicfy,  6.  fy.  gültig  fin6,  fon6ern  nur  tsie  6iefe 
(ßültigfeit  begriffen  tt>er6en  fann.  2ln6ers  ftefyt  es  mit 
6er  UTetapfyYftf/  6ie  es  bisher  ja  lange  nicfyt  3U  fo  all« 
gemeiner  ZCnerfennung  gebradjt  fyat  urie  XTtatfyematif 
un6  Haturtaiff  enf  d) af t.  £)ier  f  et*t  Kant  nid?  1 6ie  <S  ü  1 1  i  g  f  e  i  t, 
fon6em  nur  6ie  1£atfad}Z  einer  ZITetapfjYfif  voraus.  €r 
bemüht  ftcfy  im  ^inblicf  auf  fte  3unäcfyft  fefouftellen,  in- 
wiefern 6ie  metapl?Yfi|d?en  Probleme  aus  6er  Pernunft 
entfpringen.  (Das  ift  6er  Sinn  6er  ^rage:  une  ift  ZTteta- 

1  (Er  f a§t  biefe  a  priori  a,eltenben  (Srunbfatje  als  „r  ei  n  e"  ZLainv 
toiffenfd^aft  3ufcnnmcit. 
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pfyyft?  als  Haturanlage  möglid}?)  ferner  unterfucfyt  er, 
ob  unb  in  welchem  Sinne  jene  metapt}yfifd?en  Probleme 
aud)  gelöft  werben  f önnen  („wie  ift  ZTtetapfyyfif  als  JDtffen- 
fdjaft  möglidj?").  UTan  barf  annehmen,*  baf  biefer  ^rage 
fein  eigentliches  3ntereffe  gilt.  Tibet  um  fie  3U  beant* 
worten,  unternimmt  er  3unädjft  eine  genaue  Unterfudjung 
ber  UTatfyematif  unb  reinen  Haturwiffenfdjaft,  um  bie 
barin  enthaltene  apriorifdje  (£rfenntms  begreiflich  5U 
machen. 

VII.  3bee  unb  (Einteilung  ber  Kritif  ber  reinen 
Pernunft  (5.  ^6 ff.) 

2iud)  fyier  bejeidjnet  Kant  (tote  oben  5.  27)  feine  Kritif 
als  eine  Porarbeit  unb  (Einführung  („Propäbeutif")  511m 
Syftem  ber  reinen  Pernunft  (6. fy.  einer  wirflidjen  Zlteia* 
pfyyfif).  Die  Betracfytungs  weife  (ZRetfyobe)  ber  Kritif  nennt 
er  „tranf3enbental//.  Die  Definition,  bie  er  bavon  gibt, 
ift  widrig.  JDdfyrenb  bie  gewöhnliche  (£rfenntnis  auf  ifyre 
jeweiligen  ©egenftänbe  (wie  matfyematifcfye  (Sebilbe  ober 
bie  Hafur)  gerietet  ift,  befdjäftigt  fid?  bie  tranf3enben« 
tale  (£rfenntnis  mit  ber  (£rfenntnis  felbft;  fie  ift  infofern 
„erfemttutetfyeoreiifdj",  2tber  fte  befyanbelt  nidjt  alle  (£r- 
fenntnis,  nämltd?  nidjt  bie  apofteriorifdje,  fonbem  nur 
bie  apriorifcfye.  „€ranf3enbental"  fyeift  alfobie  erfenntnis* 
tfyeoretifdje  Hnterfucfyung  bes  a  priori. 

2lud)  fyier  (S.  ^)  bäont  Kant  wieber,  baf  er  nodj 
nid?t  ein  gan3es  Syftem  ber  <Cranf3enbental«pfyilofopf?ie1 
geben  wolle,  fonbem  nur  eine  Porbereitung  3U  einem 

1  Über  bas  Derfyältms  ber  Cranf3enbental*pfjüofopf}ie  3ur  IKeta* 

p^yfif  P^L  5.  63^—638. 
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„(Drganon"  oi>er  roenigftens  ju  einem  „Kanon"  eines 
Syftems  6er  pfyilofopljie  6er  reinen  Pernunft.  „(Drganon" 
(wöttüd)  IDe^eug,  nämlid?:  6er  <£rfenntnis)  ift  6er  Citel 
6er  Iogtf djen  Stiften  6es  2lriftoteles.  Kant  6efmtert  ein 
„(Drganon  6er  reinen  Dermin  ft"  (5.  ^3)  als  „3nbegriff 
6er|enigen  Prin3ipien  (<ßrun6fäije)/  nacfy  6enen  alle  reinen 
(£rfenntniffe  a  priori  fönnen  erworben  un6  urirflidj  311- 
ftan6e  gebracht  n>er6en".  „Kanon"  aber  be6eutet:  Htd?t- 
fdjnur.  Kant  nrill  alfo  in  feiner  „Kritif"  toentgftens  Kiel- 
linien für  ein  Syftem  6er  Cranf3en6ental*pfyilofopfyie 
geben» 

(£r  teilt  fein  tDerf  ein  in  3n>ei  ^auptteile:  (Elementar» 
un6  2Hetljo6enleIjre  (5.  ^6). 

Die  erftere  fyat  6ie  apriorifcfyen  firfenntniselemente  auf- 
3ufud?en  im6  in  ifyrer  (Seltung  begreiflich  3U  machen.  Die 
jtoeite  „6ie  formalen  Be6ingungen  eines  t>ollftdn6igen 
Syftems  6er  reinen  Dernunft"  6ar3uftellen  (5.  5<H);  fie 
fjat  alfo  3U  3eigen,  nrie  jene  (Elemente  3U  einem  gefd?loffe« 
nen  Syftem  3U  pereinigen  ftn6 

<£u6licfy  ift  nridjtig  6ie  Unterfd?ei6ung  ponSinnlidj- 
feit  un6  Z)erftan6  als  6er  „3toei  Stamme  6er  menfd)» 
lidjen  <£rfenntnis".  Durdj  6ie  erfte  n>er6en  uns  „(ßegen* 
ftän6e"  (06er  ridjtiger  <£mpfiu6ungen/  Jtnfdjauungen, 
€rfcfyeinungen)  „gegeben"/  6urd?  6ie  3rt>eite  u>er6en  fte 
„ge6adjt"  (6,  fy.  als  <£>egenftdn6e  aufgefaßt,  ge6eutet/  be- 
nimmt; r>gl,  oben  5.  \S  fv  23). 


I.  Cranf3ertbentaU  <£UmentavUfytc 


(Erftcr  Ceti: 

fr 

§  \.  Üftfyettf  be6eutet  fyier  nicfyt  rote  bei  uns  getDÖfyn* 
licfy:  £efyre  pom  Schönen,  fonöern  £efyre  von  6er  Sinn« 
ltd)fett  (urie  6as  6em  urfprünglicfyen  Sinn  6es  griedjifcfyen 
JDortes  entfprid^t).  Die  Aufgabe  6es  2tbfd?nitts  tft^  6ie 
apriorif  djen  (Elemente  in  6er  Siunlicfyfeit  auf5un>eifen  un6 
ifyre  23e6eutung  un6  (ßeltung  für  6ie  (£rfenntnis  6arju= 
tun,  Xiad)  Kant  fin6  Haum  un6  <?>eit  6as  a  priori  6er 
Sinnlicfyfeit  un6  6amit  6ie  apriorifdjen  formen  alles  uns 
anfcfyaulid?  (gegebenen. 

(£r  fcfyicft  6er  (Erörterung  felbft  einige  tDtdjtige  tPort* 
erflärungen  poraus. 

„2tnf cfcauung"  ift  je6e  Porftellung,  6ie  fidj  un- 
mittelbar auf  gegebene  <£>egenftän6e  bejiefyt. 

„S  i  n  n  I  i  df  f  e  i  t"  be6eutet  6ie  ^äljigf  eit,  Porftellungen 
3U  erhalten  6urd?  ©egenftänöe,  6ie  auf  uns  einurirfen 
(uns  „affoieren"). 

„(£mpf  in6ung"  fjeift  6ielDirfung  eines  folgen  äfft- 
3ieren6en  <Segenftan6es  auf  uns. 

<£ine  „empirif d?e"  2tnfd?auung  ift  eine  foldje,  6ie 
ftdj  6urdj  (£mpfin6ung  auf  ifyren  <8egenftan6  bc$kfy. 
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„<£rf djeinung"  fyeigt  6er  6urdj  Begriffe  nodj  nicfyt 
befttmmte  (Segenftan6  einer  empirifdjen  2tnfd?auung. 

3^?  empfin&e  5,  B.  ein  gennffes  ©eräufdfy,  6as  von 
linfs  fyerfommt  un6  fidj  n>ie6erfyoIt  Solange  idj  nod? 
gar  nicfyt  tpeig,  u>as  es  tft,  muf  es  als  eine  blof  e  „(£rs 
fcfyeinung"  be3eidjnet  werben.  IDenn  id?  es  nun  öurd? 
6ie  Begriffe:  „Bellen  eines  J)un6es"  6eute,  tpir5  es  5um 
beftimmten  <J5egenftan6. 

„Zitat  erie"  5er  (Erfdjeinung  ift  6as,  „toas  6er  (£mpfin* 
6ung  forrefpon6iert",  5.  fy.  was  6em  <£mpfm6ungsaft 
6es  Subjefts  entfpridjt;  fur3  6as  (£mpfun6ene;  in  unfe* 
rem  Beifpiel  6as  (Seräufd?. 

„$orm"  6er  Srfcfyeinung  ift  6asjenige/  in  6as  fid? 
6as  £mpfun6ene  einor6net;  alfo  in  unferem  Beifpiel: 
Kaum  un6  <geit;  6enn  id?  perlege  6as  ©eräufdj,  b$w. 
feinen  Urfprung,  in  eine  beftimmte  Hidjtung  un6  faffe 
es  als  einen  5  e  1 1 1 1     ftcfy  tpie6erfyolen6en  Dorgang. 

Da  alles  (£mpfun6ene  in  6iefe  formen  aufgenommen 
un6  eingeor&net  unr6,  fo  muffen  6iefe  felbft  „im  <£>e= 
mute  (6*  lf.  6em  menfdjlidjen  (Seifte)  bereitliegen".  Sic 
ftn6  infofem  a  priori  06er  „rein".  Sie  fönnen  felbft  als 
„reine  2ttifcbauungen"  be5eidjnet  tper6en  (im  (Siegen* 
fa£  3u  6en  empirifdjen,  6.  fy.  aus  (£mpftn6ungen  be* 
ftefyen6en).  So  u>ir6  5.  B.  an  einem  Körper  6ie  Un6urdj- 
bringlidjfett,  ^ärte,  ^arbe  empfun6en.  Sefye  id?  pon 
6tefen  cmpirtfdjen  2lnfd?auungen  ab,  fo  bleibt  nodj  6as 
Käumlidje:  2lus6efynung  un6  (ßeftalt  als  reine  2tn- 
fdjauung.  Das  „Bereitliegen"  ift  freilid?  nicfyt  fo  5U  faffen, 
als  ob  6ie  Haum*  un6  <?>eitporftellung  fdjon  6a  tpäre, 
efye  etu>as  empfun6en  nmr6e.  Da|  6iefe  Dorftellungen 
a  priori  fin&,  be3eidjnet  nidjt,  6af  fte  seitlidj  6en  <£mp« 


finöuncjen  porangingen,  fon6ern  6ag  fte  nicht  felbfl  <£mp- 
fin6ungen  un6  mfofern  unabhängig  von  6iefen  fin6. 
„Angeboren"  fin6  6te  Kaum*  un6  6ie  <5eitt>orftellung  — 
ätyxiid)  wie  6ie  fpäter  ermahnten  Z?erftan6esbegriffe 
(Kategorien)  nicht  als  fertiger  Befi£,  fon6ern  feimhaft, 
5.  h-  als  Anlagen,  6ie  fich  entwickeln* 

Der 

tvanfoenbeniaUn  2iftfyettf  erfter  2lbfcfynitt 

Port  bem  Haum 

§  2,  ZRetap^Yf if    e  (Erörterung  6iefes  Begriffs 

Das  <§iel  6er  fogenannten  „metap^vfif^en"  (Erörterung, 
6er  Haum«  un6  <§eit' Dorfteilung  (o6er,  wie  Kant  oft 
fü^er  fagt:  6es  Haumes  un6  6er  geh)  ift  6er  Xtadjtpets, 
6af  6iefe  Porftellungen:  \.  a  priori,  nicht  empirifch  fin5/ 
2,  6af  fte  nicht  „Begriffe",  fon6ern  „Jlnfchauungen" 

<^u  \.  Die  2?aumt>orftellung  ift  ntdjt  etwa  urie  6er  Be» 
griff  „Haum"  pon  äußeren  (Erfahrungen  „abgesogen" 
(6,  i}.  abftrahiert).  Denn  xd)  taxxn  swar  ein5elne  Bäume 
wahrnehmen  un6  6araus  6en  aügemeinenBegriff  „Baum" 
erft  bil6en,  aber  wenn  ich  eh^elne  &äume  o6er  räum- 
liche <S>egenftän6e  wahrnehme,  fo  bil6e  ich  nicht  erft  aus 
6iefen  6ie  Dorftellung  6es  einen,  allumfaffen6en  Kaumes, 
fon6ern  6iefe  ift  immer  fdjon  6a;  6enn  6ie  einseinen 
Käume  wer6en  nur  als  feine  Ceile,  6ie  einseinen  (Begen- 
ftän6e  als  in  ihm  befin6lich  porgeftellt 

ferner  ift  6ie  Haumporfteüung  für  alle  äufere  (Er- 
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fafyrung  nottt>enbtg;  ofyne  fie  gäbe  es  feine  äuf  ere  €r- 
fafyrung.  Sie  farm  alfo  nicfyt  felbft  erft  auf  biefer  (£rfa^ 
rung,  fanrt  mithin  nidjt  empirifd?,  fonbem  muf  a  priori 
fein» 

<^u2.  Kant  unterfcfyeibet  „2tnfcfyauung"  unb  „Begriff" 
fo:  „3cne  be3ie^t  fid}  unmittelbar  auf  ben  Gegenftanb 
unb  ift  cinseln,  biefer  mittelbar,  vermittels  eines  ZHerf- 
mals,  u>as  mehreren  Dingen  gemein  fein  fann"  (5,  278). 
Deshalb  nennt  er  bie  Kaumporftellung  2tnfdjauung  (unb 
Stüar  „reine",  tr>eil  fie  a  priori  gilt),  benn  fie  be3iefyt  ficfy 
unmittelbar  auf  ben  ein3igen,  atlumfaffenben  Kaum. 
H)enn  unr  von  ein3elnen  Käumen  reben,  fo  meinen  roir 
ntd?t  Birten  ober  (£femplare  ber  Gattung  Kaum  (une 
wenn  wxt  von  Baumarten  ober  Bäumen  reben,  bie  unter 
ben  Gattungsbegriff  „Baum"  fallen), fonbem  Ceile  bes 
einen  Kaums.  2Tf  an  pflegt  unferen  Kaum  als  euflibifdj 
3U  bejeicfynen  nadj  bem  Griemen  <£uf  libes  (um  300  v.  <£t?r.), 
bem  Begrünber  unf  erer  Geometrie.  3n  ^er  neueren  Ztlattje- 
matif  fpridjt  mau  aud?  von  nid)t»euflibifdjen  Käumen. 
XTtit  Kücfficfyt  barauf  femn  „Kaum"  als  Gattungsbegriff 
be3eidjnet  u>erben,  ber  mehrere  2lrten  umfaßt.  3nbeffen 
lagen  biefe  (Bebanhn  Kant  fem;  audj  fann  mau  fiefy 
von  biefeu  nidjt'euflibifcfyen  Käumen  unb  ben  Gebilben 
barin  feine  anfdjaulicfye  Dorftellung  madjen. 

XDie  wenig  ftreng  übrigens  Kant  in  feinem  Spradv 
gebrauch  ift,  ftefyt  man  5.  B.  baxa^  baf  er  pielfadj  aud? 
meiterfjin  ben  2tusbrucf  „Begriff"  in  be3ug  auf  ben 
Kaum  t>era>enbet,  obwofyl  er  foeben  bargelegt  tjat,  bag 
bie  Kaumporftellung  fein  Begriff,  fonbem  eine  ^tufdjau* 
ung  feu 
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§  3.  CLranf5enbentaIe 
(Erörterung  bes  Haumbegriffs 

f}atte  bie  metapfyyftfcfye  (Erörterung  3U  5etgen/  bajj  bie 
Kaumporftellung  a  priori  fei,  fo  foü  Sie  tranfsenbentale 
bartun,  baf  öurd?  bie  itpriorttät  ber  2?aumr>orftelIuug  „bie 
IHöglidjfeit  anberer  fynt^etifdjer  (Erfenntniffe"  a  priori 
(ndmlid?  ber  geometrifdjen)  eingefefyen  werben  fönne, 

2ttle  (rein)  matfyematifcfyen  Sä£e  finb  (t>gl.  oben  S.  3^) 
fyntfyetifcfye  Urteile  a  priori.  3*?**  UTöglidjfeit  3U  erflären 
gehört  alfo  3ur  (Befamtaufgabe  ber  Kritif,  beren  grofes 
Problem  ja  lautet:  IPie  fm&  fYntfyettfdje  Urteile  a  priori 
möglidj? 

JDie  lautet  nun  bie  £öfung  bes  Problems  besüglid?  ber 
geometrifdjen  Säi^e? 

IDctfyrenb  bie  pfyilofopl}ifd?e  (Erfenntnis  Pernunft- 
erfenntnis  aus  Begriffen  ift,  ift  Me  matfjematifdje  (alfo 
andj  bie  geometrtfd^e)  (Erfenntnis  „Dernunfterfenntnis 
aus  ber  Konftruftion  ber  Begriffe".  „(Einen  Begriff 
aber  f  onftruieren  fyeigt :  bie  tfym  forrefponbierenbe  (ent* 
fpred?enbe)2tnfcfyauungapriori  barfteüen."  „So  fonftruiere 
tcfy  einen  Crtangel,  inbem  idj  ben  biefem  Begriff  ent* 
fpredjenben  (Segenftanb,  enttoeber  burdj  blof  e  (Einbilbuug 
in  ber  reinen,  ober  nadj  berfelben  aucfy  auf  bem  Papier, 
in  ber  emptrifdjen  Zlnfcfyauung,  beibe  Utale  aber  pöllig 
a  priori,  ofyne  bas  ZHuftet  ba3U  aus  trgenbeiner  <£rfal>* 
rung  geborgt  3U  fyaben,  barftelle.  Die  ein3elne  fyinge5eid}* 
nete  ^igur  ift  empirifdj  unb  bient  gleicfytpofyl,  ben  Begriff 
unbefdjabet  feiner  2tllgemeinfyeit  aus3ubrücfen/  tuet!  bei 
biefer  empirifd?en  2tnfdjauung  immer  nur  auf  bie  £)aub* 
lung  ber  Konftruftion  bes  Begriffs,  roeldjem  Diele  Be* 


ftimmungen,  3.  B.  6er  (Kröge  6er  Seiten  un6  6er  tDinfel, 
§att3  gleichgültig  ftnb,  gefeiert  un6  alfo  von  öiefen  Der- 
fdjie6enheiten,  6ie  6en  Begriff  6es  Criangels  nicht  per-~ 
än6ern/  abftrahtert  wir6"  (S.  5^8  f.). 

VOk  6ie  fyntljetifdjen  Urteile  a  posteriori  6a6urd}  be- 
greiflich finb,  6ajj  mir  empirifdje  2lnf<hauung  Iqabtn,  fo 
wer6en  ^ier  6ie  fynttjetifd^en  Urteile  a  priori  6er  (Beo- 
metrie  6araus  erflärt,  6af  wir  apriorifdje  („reine")  2tn* 
fdjauung  befi^en,  nämlich  6ie  Kaumporftellung.  Diefe  ift 
nichts  als  eine  „formale  Befdjaffenfyeit  6es  Subjefts,  von 
(Dbjeften  afftjiert  3U  wer6en"  (S.  5^),  gleichfam  ein  (Drgan 
6er  Seele/  fraft  6effen  fie  6ie  (Empfin6ungen  in  6em  Heben- 
einan6er  erlebt. 

Sdjlüffe  aus  obigen  Begriffen 

(Es  ergibt  ficfy  6ie  wichtige  un6  6em  „gefun6en  tftenfchen- 
perftan6"  fo  wi6erfireben6e  Folgerung,  6a§  6er  Kaum 
we6er  eine  (Eigenfdjaft  nod?  eine  Be5iefyung  von  „Dingen 
au  fidj"  (nodj  weniger  natürlich  felbft  ein  „Ding  an  ficfy") 
ift»  UO&xt  er  6ies,  fo  fönnten  wir  ja  nur  6urch  (Erfat?» 
rung  pon  ihm  wiffen,  wir  fönnten  feine  apriorifche,  un- 
abhängig pon  (Erfahrung  gelten6e  #nf<hauung  pon  ihm 
traben. 

£)ier  seigt  fidj  bei  6er  (Erflärung  6er  apriorifchen  (Er» 
fenntnis  6eutlich  6ie  „fopernifamfdje  Kepolution":  nidjt 
wir  rieten  uns  nach  an  fidj  ejiftieren6em  Käumlidjem, 
fon6ern  alles,  was  ftch  als  räumlich  6arftellt/  muf  fid? 
nach  6er  per«räumlidjen6en  Kraft  unferer  Seele  richten. 
Der  Kaum  ift  fein  „Ding  an  fid?",  er  gehört  3U  uns 
felbft  als  6ie  $orm,  6.  h*  als  ein*  allgemeine  (ßefe^lidjfeit 
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unferer  Simtltcfyfeit  (unferer  „Äescpttottät",  b.  fy.  (£mp* 
fdngltdjfeit  für  <£mpfinbungen). 

Dag  fxdj  uns  bie  ei^elnen  Dinge  in  öiefen  ober  jenen  <£>e- 
ftalten  ober  räumlichen  Be5iefyungen,  5,  B-  (Entfernungen 
barbieten,  bas  ift  natürlich  etwas  <£mpirifcfyes;  barüber 
fönnen  u>ir  a  priori  nichts  miffen,,  bas  mag  irgenbnrie 
auf  bas  „Ding  an  fidj"  5urücfgefyen  2tber  baf  alle  bie 
Derfcfyiebeuen  räumlichen  (Dbjefte  benfelben  <ßefei§en  ber 
Häumlidjfeit  unterftefyen,  baf  bie  geometrifcfyen  Sä^e  für 

1  DaftKant  bie  <£jtften3  von  „Dingen  an  fid?"  üorausfetjt,  ergibt 
ftd?  aus  mehreren  Stellen  in  ber  „KrittF  ber  reinen  Demunft",  tr»ie  be* 
fonbers  ber  prolegomena  (5. 6$,  67  fv  7\  f.,  75,  96,  joo,  \2\,  \S7  f. 
Heclam).  Die  üertreter  ber  realiftifdfyen  Kant'2iuffaffung  finb 
ber21nfta?t,  ba%*Kant  überhaupt  eine  von  ber  (Erkenntnis  unabhängig 
(infofern:  „an  fid?"  ober  „abfolut")  ejifiierenbe  IX)irFltd?Feit  (Heali- 
tat)  feftbalte»  So  liege  fon>ohl  ber  ftnnlid?  gegebenen  IPirFKd?Feit 
eine  Tiealitat  an  ftd?  3ugrunbe,  rrrie  aud?  unferem  3^?;  tti^t  minber 
feien  (Sott  unb  bie  ben  (Tob  überbauemben  Seelen  als  real  3U  faffen. 
(Efyeoretifd?  erkennbar  feien  biefe  'Dinge  an  ftcfy  fretlfafy  nidjt,  rpo^l 
aber  müffe  man  pernünftigermeife  batan  glauben. 

Die  Vertreter  ber  ibealiftifd^en  KanfcDeutung  fefyen  in  jenen 
Stellen  über  bie  „Dinge  an  fid?"  nur  2Jnpaffungen  an  ben  £efer  ober 
Hefte  ber  r»or!rittfd?en  („bogmatifer/en")  DenFn>eife  Kants,  Had?  ihnen 
barf  in  Hants  Frttifd?em  Syftem  ber  Zlusbrurf  „Ding  an  ftd?"  nur 
eine  3bee  be3eidmen,  alfo  einen  (SebanFen  in  Seumfjtfein,  ntdjt  eine 
vom  Bettmgtfein  unabhängige  Healität.   (Unten  S.  8<*  unb  12^21.) 

2XIs  Vertreter  ber  realifiifd?en  21uffaffung  feien  genannt  ^nebr* 
paulfen,  3*  Kant  Sein  £eben  unb  feine  £efjre  js<H  unb  öfter; 
(Dswalb  Külpe,  3*  ttaut  J907  uno  öfter;  (Emft  tttarcus,  Kants 
IDeltgebäube  \y\7;  als  Vertreter  ber  ib  ealiftif  d?en  fjerm.  Cohen: 
Kants  (Theorie  ber  (Erfahrung,  3,  Auflage  1(9*8;  Bruno  Bauer), 
3. Kant  \y\7;  €mft  £affirer,  Kants  leben  unb  lehre  \y\8. 

€ine  Fritifcfye  (Erörterung  bes  Streites  3trnfd?en  realiftifdjer  unb 
ibealiftifd^er  (ErFeuntnistheorie  bietet  meine  „(Einführung  in  bie  (Er* 
Fenntnistheorie",  £eip3ig  (Perlag     Itteiner)  2.  Auflage  ^92^ 

IKeffer,  Kant^Komm.  $ 
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fie  gelte^  6as  ift  nur  butd)  6en  apriorifcfyen  <£fyarafter 
6er  Saumporftellung  3U  erflären.  Das  empirifd?  Häunv 
It<ä?e  fann  alfo  aus  6er  apriorifdjen  Haumt>orftellung 
ntdjt  abgeleitet  toer6en/  aber  es  entfpricfyt  tt^r;  6as  a  priori 
ift  6as  oberfte  <J5efe£  6es  (Empirifdjen. 

(Es  gibt  alfo  feinen  Haum  „an  ftcfy",  fonbem  nur  6ie 
Haumporftellung;  aber  6esfyalb  ift  6er  2?aum  feine  (Ein* 
bil6ung,  fon6ern  er  I?at  empirifdje  Healitdt,  6.  i.  objef- 
tipe  (ßültigfeit  für  alle  Dinge  unferer  äuferen  (Erfahrung. 
^tbod)  gehört  6iefe  äufere  (Erfahrung,  6emnadj  aud? 
6er  gan5e  Kaum  mit  3U  unferem  (Hatur^BetDuftfein. 
^ür  6ie  erfenntnistt}eoretifdj«tranf3en6entale  Betrachtung 
3eigt  fidj  alfo,  6af  er  nicfyt  Ding  cn  ftdj  ift,  6af  er 
nidjt  losgelöft  von  unferem  Benmftfein,  nicfyt  „abfolut" 
ejifiiert,  er  ift  infofem  nur  „i6eal///  6.  fy.  nur  Betxmfj U 
feinsinfyalt  (Porftellung).  Dem  Saum  fommt  alfo  empi- 
rifdje  Healität,  aber  tranf3en6entale  ^bzalität  3U.  3ni 
praftifcfyen  £eben  roie  in  6er  (Eu^eltDiffenfdjaft  fönnen  u>ir 
rufyig  fortfahren  roie  bisher  6en  Dingen  räumliche  (Eigen« 
fcfyaften  un6  Be3iefyungen  3U5uf ^reiben,  als  fdmen  fie 
ifynen  an  fidj  3U.  Hur  für  6ie  tranf3en6entale  Betrach- 
tung ftellt  ficfy  6er  nmfyre  Sadjperfyalt  heraus. 

IDie  fidj  6as  Häumltdje  als  etems  <Begenftän6lid?es 
6arftellt,  obnx>fyl  es  eigentlich  3U  unferem  Berouf  tfein  ge- 
gefyört,  fo  gilt  6ies  and)  für  6ie  finnlid^en  (Eigenfd^aften : 
färben,  {Eöne,  (ßefdjmäcfe  ufu>.  2tber  6iefe  fin6  le6iglidj 
empirifdj  gegebene  (£mpfin6ungen/  feine  apriorifdje  2tn» 
fdjauungen,  Sie  tragen  6arum  aucfy  nidjts  bei  3ur  £öfung 
6es  Problems  6er  „Kritif " :  IDie  fin6  fynt^etifc^e  Urteile  a 
priori  möglid??  IDofyl  aber  leiftet  6afür  6ie  (Einfielt  in  6ie 
2tprioritätunfererKaumporftellung  einen  nridjtigenBeitrag. 
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Der 

tranf3cnbentalen  2lftfyetif  3tt>eiter  Zlbfcfymtt 
Von  fcer  gett 

§  q.  un6  5.  2TtetapfyYfifd?e  unb  tranf3en6entale 
(Erörterung  6es  ^eitb egrif f s 

Die  (Erörterung  perläuft  gan3  u>ie  6ie  6es  Raumes: 
Sie  „metapfyYftfd?e"  tjat  6ar3utun,  6ajj  6ie  «geit  eine 
apriorifcfye  2tnfdjauung  ift;  6ie  „tranf3en6entale"/  6af  fie 
fYntfyetifdje  Urteile  a  priori  möglicfy  mad/t  JDeldje  finö 
6as?  Die  TXntwott  6arauf  ift  3unäcfyft  aus  Hr.  58  2tb* 
fd^nitt  3  3U  entnehmen,  6er,  une  Kant  5.  59  bemerft, 
eigentlich  3ur  tranföenbentalen  (Erörterung  gehört,  f^ier 
u>er6en  als  folcfye  fynttjetifdje  Urteile  a  priori  geuriffe  <5eit* 
afiome  angeführt,  wie  3.  B-  6ie  <?>eit  fyat  nur  eine  Dirnen» 
fion;  perfdjieöene  Reiten  finö  uidjt  3ugleidj/  fonöem  nadj- 
einan6er. 

IDicfytiger  ift,  6a£  Kant  mit  ^ilfe  6er  apriorif  djen  <geit* 
anfcfyauung  6ie  fyntfyetifcfyen  Sci^e  a  priori  6er  2lritfy* 
metif  erflären  null.  XDie  6ie  <J5eometrie  6ie  aprtorifcfye 
Haumanfdjauung  brauet,  um  6arin  iljre  <SebiI6e  a  priori 
3U  fonftruieren,  fo  braucht  6ie  2tritfymetif  6ie  apriorifdje 
«geitanfcfyauung,  um  6ie  <5afylen  3U  fonftruieren.  (I)gL 
5.  un6  Kants  Schrift  „Prolegomena  §  JO,  Heclam, 
S.  60:  „2tritfymetif  bringt  felbft  itjre  <?>afylbegriffe  6urd> 
fu!3efftDe  i^ufeijung  6er  (Einheiten  in  6er  <geit  3uftan6e.) 

(£n6lidj  ift  3U  eramfynen,  6af  6ie  reine  IRedjanif 1  als 

1  3e&ocfy  ift  biefc  nid?t  gatt3  „rein";  benn  fie  fetjt  £3eu>eglid?es  im 
Haume  uoraus.  Dag  es  folcfyes  gibt,  uuffen  u>ir  aber  nur  aus  (Er» 
fafyrung,  S,  66» 
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apriorifcfyeBetpegungslefyre  baburcfy  ifyre  (£rf  lärung  finbet, 
baf  fie  ifyre  (Dbjefte  (bie  betpegten  Körper)  in  Kaum  unb 
^ett  fonftruiert. 

Die  apriorifdje  (grfenntnis,  bie  in  (ßeometrie,  2lritfy- 
metif  unb2Hed?anif  porliegt,  tpirb  alfo  burefy  bie  „foperni- 
fanifcfye  Hepolution  ber  Denfart"  perftänblicfy  gemacht: 
fie  finben  ifyre  (Dbjefte  nicfyt  als  Dinge  an  jtdj  por,  fon» 
bern  f Raffen  biefe  felbft  gemäf  unferer  reinen  Kaum«  unb 
«geitoorftellung, 

§  6.  Scfylüffe  aus  biefen  Begriffen 

XDäfyrenb  ber  Kaum  bie  „^orm",  b.  fy.  bie  allgemeinfte 
(Befetsmäf  igfett  bes  auf  eren  Sinnes,  b.  fy.  unferer  Sinnes- 
empfinbungen  ift,  fteüt  bie  g>t\t  bie  ^orm  unferes  inneren 
Sinnes  bar,  b.  fy.  alle  unfere  feelifcfyen  (Erlebniffe  erfd?et* 
nen  uns  bei  ber  Selbftbeobadjtung  im  Hadjeinanber. 
Da  nun  bie  IDafyrnetjmungen  ber  auf  eren  Dinge  ebenfalls 
(Erlebniffe  finb,  fo  ift  bie  <geit  bie  ^orm  aller  (£rf Mei- 
nungen, ber  bes  äuf  eren  roie  bes  inneren  Sinnes, 

Die  <§eit  ift  f omenig  „Ding  an  fkfy"  n>ie  ber  Haurn; 
fie  ift  „fubjeftip"  als  Bebingung  ($otm)  unferer  2tn- 
fdjauung,  aber  eben  bamit  sugleid?  „objeftip",  tpeil  alle 
(Dbjefte,  bie  tpir  anfdjauen,  in  ber  <§eit  fxd)  barftellen. 

Das  gilt  überhaupt  für  alles  2tpriorifdje,  baf  es  5tpar 
aus  bem  Subjeft  ftammt,  nicfyt  aus  bem  „Ding  an  ftcfy", 
baf  es  aber  gletcfytpofyl  objeftip  gilt,  toeil  es  für  bas 
Subjeft  geiftiges  IDerfseug  ift,  bie  ©bjefte  als  folcfye  5U 
flauen,  ju  fonftruieren,  5U  beftimmeu.  3mmer  lieber 
tpirb  Kant  ber  Portpurf  gemacht,  er  perfalle  einem  reinen 
Subjeftipismus,  er  fjebe  alle  objeftipe  (ßültigfeit  auf. 
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2tber  er  tpill  gerabe  bie  objeftipe  (Bettung  6er  <£rfeuntnis 
(b.  h.  ihre  ©eltung  für  bie  (ßegenftänbe)  begreiflich  magert. 
„Subjeftip"  bebeutet  bei  Kant  nicht  bas  Subjeftip-XDiU- 
fürliche  ober  nach  3Tl^D^uen  Perfdjiebene,  fonbern:  $ur 
©efe£lid)feit  ber  (grfenntnis  gehörig.  Das  „Subjeftipe" 
bei  Kant  ift  alfo  nicfyt  bas  blog  Subjeftipe  im  (Segen- 
fa£  5um  (Dbjeftipen,  fonbern  es  umfaft  bas  le^tere  mit 
Das  wiü  Kant  fagen,  tpenn  er  betont,  baf  bie  tranfsen* 
bentale  3&eaIü<*t  (Subjeftipität)  pon  Saum  unb  |>eit 
bod?  bereu  empirifdje  Realität  (objeftipe  (Bültigfeit)  nidjt 
aus*,  fonbern  einfchliefe. 

Und)  bei  ber  <geit  betont  er,  baf  bereu  Subjeftipität 
nidjt  gleichstehen  fei  mit  ben  „Subreptionen"  (5,  62), 
b.  t).  tEäuf  jungen  ber  £mpfinbungen,  bie  barin  befielen, 
baf  färben  nfa-  a^s  ettpas  ©bjeftipes,  ja  als  ettpas  ab* 
folut  Cjifiierenbes  erflehten;  benu  bie  Subjeftipität  ber 
fimpfinbungen  ermöglicht  feine  apriorifdje  (Erfenntnis, 
bleibt  alfo  für  bie  tranfsenbentale  Betrachtung  bebeu* 
tungstos. 

§  7.  (Erläuterung 

Dag  man  ftd?  gegen  bie  £efyre  pou  ber  3bealität  ber 
(5eit  heftiger  fträubt  als  gegen  bie  pou  ber  3&ealität  bes 
Saumes,  erfldrt  Kant  aus  ber  Verbreitung  einer  £el?re, 
bie  er  fyier  (S.  63)  fürs  als  „3&eaftsmus"  beseidjnet,  bie 
er  aber  fpäter  S.  208  genauer  als  „materialen"  ^btalis- 
mus  pon  feinem  eigenen  „tranfsenbentalen"  ober  „fri* 
tifd^en"  3&eaüsmus  unterfcheibet  Die  £et?re  jenes  mate- 
rialen  3^^ctlismus  befteht  in  ber  Behauptung,  „bas  Da- 
fein  ber  ©egenftdnbe  im  Saum  auf  er  uns"  fei  „3tpeifel- 
haft  unb  unertpeislidj"  ober  gar  „unmöglich",  3nf°l3e 
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6es  ©nfluffes  ötefcr  £efyre  ift  man  efyer  geneigt  6ie  ab- 
folute  Healität  6es  Haumes  5U  Dernein  en,  ja  6iefen  rote 
6ie  Dinge  in  ifym  als  einen  „blof  en  Schein"  a^ufefyen, 
u>äfjren6  man  an  6er  abfohlten  Healitat  6er  <5eit  fjartnacfig 

Kant  lefynt  aber  jenen  materialen  ^bzalxsmus  ent- 
fd?ie6en  ab.  <£r  fyat,  n>eil  man  feinen  tranf5en6entalen 
36ealismus  mit  jenem  materialen  DertDecfyfelt  fyatte,  in 
6er  3tt>eiten  Auflage  6en  Jlbfcfymtt  „IPi6erlegung  6cs 
36ealismus"  (S.  208 ff.)  eingefcfyobeu  un6  aud?  in  6en 
„prolegomenen"  S.  68 ff.  un6  S.  \6<*ff.  au$6rücflidj  un6 
mit  einer  gennffen  Cet6enfdjaftlid?feit  gegen  6iefe  Der* 
mecfyflung  protestiert. 

Xiad)  Kants  36ealismus  ejiftieren  6ie  förperlidjen  Dinge 
genau  fo  ftdjer  roie  unfere  eigenen  feelif cfyen  (£rlebniffe,  alfo 
6ie  fogenannte  2luf  enroelt  ift  ifjm  ebenfon>enig  „Schein" 
n>ie  6ie  3nnenu>elt.  Bei6e  freilid?  ftn6  nicfyt  „Dinge  an 
ftcfy"  (6.  fy.  ofyne  je6e  Be3iefjung  auf  ein  erfennen6es  Be* 
touftfein  ejiftieren6e  IDirflidjfeiten),  fon6ern  „<£rfd?ei* 
nungen".  Dies  aber  ift  6urdjaus  nidjt  gleicfybe6euten6  mit 
„Schein".  Dielmefjr  Idft  6ie  „36ealttdt" 1  6es  Raumes 
un6  6er  geit  6ie  Sicfyerfyeit  6er  <£rfat?rungserfenntnis  un- 
angetaftet:  Denn  6as,  u>as  u>ir  in  be5ug  auf  Kaum  un6 
Seit  feftftellen,  ift  genau  fo  ficfyer,  ob  6iefe  6en  Dingen  an 
fidj  felbft  06er  unferer  2tnfd?auung  von  6en  Dingen  am 
fyängen.  Denn  aus  unferer  ilnfdjauungsart  founen  u>ir 
ebenfotsenig  fyeraus  une  aus  unferer  f)aut.  Dagegen  fül?rt 
es  in  Sd^roierigfeiten  un6  H)i6erfprüdje/  wenn  man  6ie 


1  So  ift  5.  §.  8  t>.  u.  3U  lefen  ftatt  „Hcaiitat",  was  ein  Drucf« 
fehler  ift. 


abfolute  Realität  bes  Raumes  unb  6er  ^ett  annimmt  fei 
es,  bag  man  fie  als  „fubfiftierenb"  (5,  6$),  b.  fy.  als  für 
fid?  beftefyenbe  Dinge  (ober  „Unbinge"),  fei  es,  baf  man 
fie  als  „infyärterenb",  b*  I?,  ben  Dingen  an  fidj  als  <£igen* 
fcfyaften  ober  Bestellungen  anfyaftmb,  faf t. 

§  8.  Allgemeine  2lnmerfungen 

I.  Wenn  mit  unfer  Subjeft  ober  aud?  nur  bie  Be* 
fcfyaffenfyeit  unferer  fmnlid?en  IDafyrnefymungsfäfyigfeit 
aufgehoben  benfen,  fo  tpären  audj  Kaum  unb  «geit  nicfyt; 
benn  fte  ftnö  nichts  unabhängig  von  uns,  abfolut  <£p* 
ftierenbes.  Diefes  (Ergebnis  Kants  ftefyt  3U  ber  naipen 
Jluffaffung  in  ftärfftem  (Begenfa^;  es  5eigt  fid?  barin  wxth 
lid)  eine  „Resolution  ber  Denfart".  ^reilid^  barf  biefe 
£ef?re  nidjt  fo  aufgefaßt  rperben,  als  feien  Raum  unb 
<?>eit  „nur  in  unferem Kopf";  pielmefyr  müffen  tpir  unferen 
Kopf  urie  unferen  gansen  Körper  in  ben  von  uns  por* 
geftellten  Raum  perlegen  unb  ebenfo  ifym  eine  Dauer  in 
ber  <geit  sufdjreiben*  Hub  obtpofyl  nad?  Kant  Kaum  unb 
^ext  lebiglid?  5U  unferem  Beipuf  tfein  („<Bemüt")  unb  in* 
fofern  3U  unferem  Subjeft  gehören,  bestreitet  Kant  natür* 
lid?  nidjt,  baf  tpir  fie  als  etwas  ©bjeftipes,  pon  Subjeft 
(im  Sinne  unferes  3<fy)  £erfd?iebenes  erleben. 

Zttan  fann  fidj  bie  pertpunberlidje  £ef?re  Kants  burefy 
einen  Dergleidj  näherbringen.  TXlan  benfe  fid?  ein  XDefen, 
bas,  ofyne  barum  3U  tpiffen,  £id?t  ausftrafylt  tpie  ettpa 
bas  3ot?annistPÜrmcfyen.  3^?m  ^ütben  alle  (Begenftänbe 
ftd?  beleuchtet  barftellen,  unb  biefe  fjelligfeit  nmrbe  ifym 
als  ettpas  objeftip,  ofyne  fein  ^utun  (Begebenes  erfdjeinem 
2%xlidj  poltyefyt  pd?  ja  bie  Raum*  unb  geitfdjöpfung  bei 


55 


uns  unbetpuft  unö  bei  allen  nacfy  öerfelben  (Sefe^mäfig* 
fett.  So  ftellen  ftdj  uns  2?aum  unö  ^eit  unö  öie  räum= 
lid^jettlicfyen  Be3iefyungen  unö  (Eigenfdjaften  als  etwas 
(Dbjeftipes  öar;  unö  bei  öiefer  2luffaffung  muffen  mir 
and)  im  praftifdfyen  leben  wie  in  öen  <£in$elwiffenfdjaften 
bleiben.  Hur  für  öie  erfenntnistfjeoretifcfye  (tranfjenöen* 
tale)  Beftnnung  ergibt  ftdj,  öajj  Saum  unö  <3eit  nichts 
an  ftcfy  (Efiftierenöes  tft,  fonöern  unferem  ©eifte  5ugefjört. 
Denn  nur  fo  fann  öie  Ztloglidjfeit  öer  fyntfyetifdjen  Ur- 
teile a  priori  öer  ZTtatfyemattf  erflärt  weröen  (wie  Kant 
S.  69  ZRitte  bis  7\  nochmals  betont). 

Daf  wir  ZTTenfdjen  aber  geraöe  öiefe  5wei  $oxmtn 
(<ßef  e^mäfigf  eiten)  unferer  Sinnlid?f  eit :  Haum  unö  <5eit 
fyaben,  fann  nidjt  weiter  abgeleitet  weröen;  es  ift  aber 
aud)  rixdit  öenfnotwenöig;  man  fönnte  fidj  erfennenöe 
tPefen  öenfen  ofyne  Siunlid)feit  oöer  mit  einer  anöers 
befdjaffenen  Sinnlidjfeii.  — 

S.  67  \8ft.  leint  Kant  öie  von  IDolff  unö  öeffen 
JTteifter  £eibui5  (\6<k6 — \7\6)  vertretene  £et?re  ab,  öa| 
Perftanö  unö  Sinnlidjfeit  öie  Dinge  an  fidj  erfannten, 
nur  jener  öeutlidj,  öiefe  unöeutlidj  unö  perworren;  fo 
tote  etwa  öer  Ungebilöete  einen  öunflen  (gefühlsmäßigen) 
Begriff  pom  Kedjt  t?atr  öen  bann  öer  2?edjtspfyilofopfy 
flarlegi  Xlad)  Kant  erfennen  wir  öurd}  öie  Sinnlidjfeit 
öie  Dinge  an  fid?  nidjt  etwa  unöeuilidj,  fonöern  über= 
Ijaupt  gar  nidjt  Der  Perftanö  aber  fann  leöiglidj  öie 
finnlidjen  (£mpfinöungen  öeuten,  permag  alfo  öie  Dinge 
an  ftdj  ebenfalls  nidjt  3U  erfaffen,  fonöern  nur  öie  „<&> 
f  Meinungen" .  — 

5.  68  Zftitte.  JDtr  fönnen  öieUnterfdjeiöung  pon  „Ding 
anfidj"unö  „(Erfdjeinung"  audj  innerhalb  öes  (£rfafj* 
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rungsbereicfys  pornefymen,  fo  wenn  wir  etwa  ben  Hegen- 
bogen als  „(£rfdjeinung"  unb  ben  befonnten  Hegen  als 
„Ding  an  fid?"  be5ei<fynen.  So  fönnen  mir  audj  weiter- 
hin uns  ausbrücfen;  nur  bürfen  wir  btefe  Unterfcfyeibung 
nidjt  perwecfyfeln  mit  berjenigen  vom  tranf5enbentalen 
<£>eftd?tspunft.  Von  biefem  aus  ift  aucfy  ber  „Sonnen* 
regen",  bie  runben  {Tropfen,  ja  ber  Haum,  in  bem  fie 
fallen,  nocfy  „<£rfd?eimmg".  Das  ifynen  3ugrunbe  Iiegenbe 
„Ding  an  ftd?"  (bas  Kant  t?ier  S.  69  als  bas  „tranfsen- 
bentale  (Dbjeft"  beseitet)  bleibt  uns  unbefannt. 

IL  <gur  Unterftü^ung  feiner  £ef?re  pon  ber  „3bealität" 
(Subjeftioitat)  pon  Haum  unb  <?>eit  betont  Kant  fyier 
nod),  baf  bie  Dorftellungen  pon  Haum  unb  ^eit  nur 
Dertjältniffe  (bes  Heben-  unb  Hadjeinanber)  enthielten. 
Durcfy  blofe  Derfyältniffe  werben  nid?t  „Dinge  an  fidj" 
erfannt. 

Das  gilt  für  ben  auf  eren  wie  ben  inneren  Sinn.  3n 
bem  letzteren  ftellt  fid?  bas  felbfttätige  3^?  ™d?t  bar,  wie 
es  an  fidy  ift,  fonbem  wie  es  uns  erfdjeint.  H?ie  ber 
äuf  ere  Sinn  burd?  unbefannte  „Dinge  an  fid?"  af  friert 
wirb,  woburd?  bie  <£rf  Meinungen  uns  gegeben  finb,  fo 
wirb  unfer  innerer  Sinn  (b3w.  „bas  <ßemüt")  burdj  bie 
Cätigfeit  unferes  uns  unbefannt  bleibenben  „3d?  an  fidj" 
affijiert  unb  gleicfyfam  mit  bem  befe^t,  was  wir  bei  ber 
Selbftbeobadjtung  an  mannigfaltigen  feelif  djen  (£rleb* 
niffen  wafyrnefymen.  Das  unmittelbare  (nidjt  auf  bem 
inneren  Sinn  berufyenbe)  Xütffen  pon  unferem  tätigen  3d?, 
pon  ber  „2tpper5eption"  [ber  2tusbrucf  wirb  uns  nod? 
fpäter  befd)äftigen]  ift  eine  „einfädle  Dorftellung  bes  3d}", 
bie  feine  €rfenntnis  bes  „3d?  an  ficfy"  liefert. 

III.  Icadjbrücflid?  fdjärft  Kant  ein,  baf  fein  Begriff  ber 
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„<Erf djemung"  nicfyt  mit  bem  bes  „Steines"  t>erwed)felt 
werben  bürfe.  <£i  will  nur  fagen,  bas  Hdumlidje  unb 
<5eitüdje  ifi  nichts  „an  ficfy",  abfolut  €fiftierenbes,  fon- 
bern  beftefyt  nur  „in  bcr  Delation"  ber  gegebenen  (ßegen- 
ftdnbe  5U  ber  2tnfd?auungsart  ber  Subjefte.  Da  aber  biefe 
2tnfdjauungsart  bei  allen  Subjeften  (wie  Kant  ftillfcfywei* 
genb  t>orausfe£t)  bie  gleite  ift,  ba  alfo  bie  Derrdum* 
licfyung  unb  Der3eitlicfyung  ber  von  ben  Dingen  an  ftd? 
fyerrüfyrenben  Sinneseinbrücfe  (<£mpjtnbungen)  ficfy  ftreng 
gefeijmdfig  poltyefyt,  fo  wdre  e$  burdjaus  nid?t  in  Kants 
Sinn,  wenn  man  feine  (£rfdjeinungswelt  einer  Schein* 
weit  gleid?fei§en  wollte  (wie  bas  fpdter  3.  B.  Scfyopen* 
Ijauer  tat);  ebenfowenig  fyebt  feine  £efjre  von  ber  Sub* 
jeftitntdt(3bealitdt)  aller  räumlichen  unb  3eitlid?en  (Segen- 
ftdnbe  beren  (Dbjeftipität  unb  empirifcfye  Realität  auf. 
Hur  bas  ftellt  Kant  feft,  baf  fte  feine  „Dinge  an  ftd?" 
finb,  roetl  fonft  fYtttI?ettfd?e  Urteile  a  priori  über  fte  nidjt 
möglid?  wären. 

(Berabe  wenn  man  ben  Dorfteüungen  Don  Kaum  unb 
<5eit  „objeftipe  Healität"  beilegen  mürbe  (bas  bcbeukt 
hier,  5.  7% :  u>enn  man  Haum  unb  ^eit  als  Dinge  an 
ficfy  anfefyen  würbe),  fo  fönnte  man  biefen  (Stbanhn  ntdjt 
wirflidj  3U  (£nbe  benfen,  ba  man  Kaum  unb  <geit  weber 
als  Subftan3en  noch  als  (£igenfdjaften  pon  folgen  (als 
„3nhärierenbes")  ftd?  wirflich  porftellen  fönnte.  tDenn 
man  fidj  bann  weiter  benfen  müfte,  baf  bie  <£jiften3  ber 
Körperwelt  wie  unfere  eigene  nur  in  biefen  Unbingen 
Kaum  unb  <geit  porgeftellt  werben  fönnte,  fo  fönnte  man 
efyer  angefichts  unferes  Unvermögens  Haum  unb  <geit 
berart  3U  benfen,  ba3U  fommen,  bas  barin  (Enthaltene  für 
blofen  Schein  3U  erftären,  wie  es  ber  irldnbifcfye  Philo- 
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fopfy  Berfeley  (\6S5 — \753)  be3Üglicfy  ber  Körpertpelt  tat. 
((Er  pertrat  alfo  ben  pon  l(ant  abgelehnten  „materialen 
3bealismus///  pgl  oben  5.  53  f.) 

IV.  VOcnn  man  (Sott  nicfyt  in  Kaum  unb  ^ett  benft, 
fo  gibt  man  tatfädjlicfy  bamit  3^  baj?  Haum  unb  <geit 
ntcfyt  Bebingungen  alles  Däferns  pnb;  man  fyält  es  alfo 
tpenigftens  für  möglicfy,  baf  Heales  ofyne  biefe  formen 
e^iftiert  unb  biefe  lebiglicfy  „fubjeftipe  $otmtn  unferer 
Stnfcfyauungsart"  ftnb. 

Daf  mit  bie  leitete  „fmnlidj"  nennen,  foll  nur  befagen, 
baf  fte  abfy&xiQt  vom  Dafein  pon  „Dingen  an  fidj", 

Diefe  2tnfdjauungsart  ift  allgemeingültig  (ja  fie  fönnte 
aud?  anberen  tDefen  als  ben  XlTenfcfyen  3ufommen)/  aber 
fie  bleibt  barum  bocfy  eine  „abgeleitete"  2tnfdjauung 
(intuitus  derivativus).  3*?r  fe^t  Kant  gegenüber  bie3bee 
einer  urfprünglidjen  2tnfcfyauung  (nid?t  „finnlidjer",  fon- 
bern  „intelleftueller"  2lrt),  burd?  bie  bie  gefdjauten  ©b* 
jefte  felbft  fyerporgebracfyt  tperben*  (Eine  folcfye  fdjöpfe* 
rifcfye  2tnf<^auung  fann  nur  ber  (Bottfyeit  (bem  „Urtpefen") 
jufommen. 
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3u>eiter  Ceti: 
Cranf3enbentale  £ogtf 

Einleitung: 
3fcee  einer  trcmfäenbentalen  Cogif 

I.  Von  6er  £ogif  überhaupt 

tDir  betrachteten  bisher  6ie  eine  6er  Srfermtmsquellert 
unferes  (Beiftes  („©emütes"):  6te  Sinnlicfyf eit,  unfere 
<£mpfänglicfyfeit  („i^eptiüität")  für  (£in6rücfe/  ux>6urcfy 
uns  <$5egenftän6e  „gegeben"  n>er6en.  IDir  gefyen  je^t  511 
6er  3u>eiten  (£rfenntntsquelle  über,  6em  Derftan6,  (Er 
ift  nicfyt  ein  paffh)  empfangen6es,  fon6ern  ein  tätiges, 
„fpontanes"  Permögen,  Die  Dorftellungen  6er  Sinnlich- 
feit  Reifen  „2tnf  cfyauungen",  6ie  6es  Derftan6es  „Be* 
griff  c'MHeitnfchauungen,  für  ftcfy  „blofe  Beftimmungen 
unferes  (Bemütes",  6,  fy.  blofe  Betouf tfeinsintjalte^eröen 
erft  6urcfy  6as  begriff  lidje  Denfen  3U  eigentlichen  „(Segen- 
ftän6en"  für  uns. 

Jtnfcbauungen  un6  Begriffe  fin6  nidjt  für  ftcfy  allein 
fdjon  Crfenntniffe,  fon6ern  fie  fin6  (Erfenntniselemente, 
6ie  erft  3ufammen  eine  u>irflid?e  Crfenntnis  ausmachen. 
„<£>e6anfen  ofyne  3nfyalt  (6.  t).  Begriffe  ofyne  2tnfdjauung) 
fin6  leer,  #nfd}auungen  ohne  Begriffe  fin6  blin6"  (6.  f?. 
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fte  (teilen  uns  nod?  feinen  beftimmten  (ßegenftanb  bat), 
fyaben  alfo  für  uns  feinen  Sinn  unb  feine  Bebeutung- 
(ZTfan  benfe  ettoa  an  ein  (ßeräufcfy,  bas  man  fidj  gar 
nxd}t  erflären  fann  —  toobei  es  übrigens  burdj  ben  Be* 
griff  „(ßeräufd)"  bodj  fdjon  eine  getoijfe  Deutung  finbet!) 

Xceben  bie  itftfyetif  als  bie  IDiffenfdjaft  von  ben  <£>es 
fe^en  ber  Sinnlid? feit  tritt  nunmehr  bie  £ogif  als  bie 
ZDtffenfdjaft  von  ben  ©efetsen  bes  t)erftanbes. 

Die  £ogif  befyanbelt  als  „allgemeine"  bie  Denfgefe^e, 
bie  gegenüber  allen  ©egenftänben  bes  Denfens  gelten; 
fte  ift  sugleid?  bie  (£lementarlogif.  2t Is  „befonbere"  be* 
fcfyränft  ftd?  bie  £ogif  auf  genriffe  2Jrten  ber  (Begenftänbe, 
So  fann  man  von  einer  £ogif  ber  (ßefdjidjte,  ber  Hatur- 
n>iffenfd?aft  ufto.  reben.  2Han  fcfyicft  biefe  befonbere  £ogif 
oft  ben  H)iffenfd?aften  als  eine  Propäbeutif  poraus. 
<£ntftanben  ift  fte  erft  nacfy  ifynen. 

Die  allgemeine  £ogif  ift  „rein"  (apriortfdj),  fofern  fte 
lebiglid?  bie  allgemeinften  <ßefe£e  ber  (Bebanfen  betrautet 
unb  r>on  ben  benfenben  3nbioi6uen  unb  all  ifyren,  nur 
empirifdj  feftftellbaren  Befcfyaffenfyeiten  abfielt.  Diefe  reine 
£ogif  ift  eine  Hidjtfdjnur  (Kanon)  für  bas  richtige  Denfen, 
IDenbet  man  tf^re  (Befe^e  auf  bie  benfenben  3ttkipibuen, 
beren  Befdjaffenfyeit  bie  empirifdje  Pfydjologie  unterfucfyt, 
an,  fo  entftefjt  bie  angeroanbte  £ogtf,  bie  ein  Katljar* 
tifon,  b.  t).  ein  Heinigungs*  unb  £äuterungsmittel  bes 
„gemeinen"  (getpöfynlidjen,  burdjfdjnittlidjen)  Perftanbes 
barftellt,  fofern  fte  genriffe  Denffeljler  (bie  pfad^ologifdj 
tpofyl  begreiflich  ftnö)  $u  üermeiben  leiert»  <£in  „Kanon 
bes  Perftanbes  überhaupt"  ift  biefe  angetpanbte  £ogif 
nid?t;  bas  ift,  urie  nur  fallen,  bereits  bie  reine  £ogif. 
2lnbererfeits  ift  fte  aucfy  fein  „(Drganon  befonberer  ZDiffen- 
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fd?aften"  (5.  78),  6.  t}.  feine  2Impeifung,  une  6ie  €r« 
fenntniffe  einzelner  XDtffenfdjaftert  gewonnen  tperöen,  6a 
fie  ja  als  2tmpen6ung  6er  allgemeinen  £ogif  pon  6er 
Befon6erfyeit  6er  <0egenftän6e  6er  ein3elnen  XDiffenfcfyaften 
abfteljt. 

Kant  B?ebt  nodj  befon6ers  fyerpor,  6af  6ie  reine  £ogif, 
als  a  priori  gelten6,  nichts  aus  6er  (Erfahrung  fdjöpft, 
alfo  aucfy  unabhängig  ift  von  6er  (£rfat}rungs=Seelenlefyre 
(empirifdjen  Pfydjologie).  Sie  ftefyt  ja  eben  pon  6em  tpirf- 
licfyen  Denfgefcfyefyen  in  6en  IRenfdjenfeelen  pöllig  ab,  fte 
unterfucfyt  nur  6enSinnun6  ^ufammentjang  von  ©ebanfen 
(gleichgültig,  ob  6iefe  toirflidj  gebaut  n>er6en  o6er  ntdjt). 
Selbft  6af  fte  6er  £ogifer  tpirflidj  6enfen  muf ,  fommt 
für  6ie  logifdje  „(Einteilung"  nidjt  toeiter  in  Betradjt 
VOtnn  6er  Sai§,  6af  alle  XRenfcfyen  fterblid?  fin6,  gültig 
ift,  bann  ift  audj  6er  an6ere  gültig:  6af  icfy  felbft  fterbltd? 
bin.  3n  6em  Sinn  6es  erften  Satses  (Urteils)  ift  6er  ju>eite 
mitgefe^t.  (£r  „folgt"  alfo  6araus.  Das  ift  eine  rein 
logifcfye  ^eftftellung,  6ie  a  priori  gilt  un6  für  6ie  f einerlei 
pfycfyologifcfye  Beobachtungen  von  Be6eutung  fin6.  IDill 
icfy  6agegen  6ie  von  6er  reinen  £ogif  feftgeftellten  ©e> 
fe£e  6es  ridjtigen  Denfens  als  Hormen  für  6ie  tpirflidjen 
ZITenfdjen  aufftellen,  fo  muf  id)  in  6er  nun  entftefyen6en 
„angetpan6ten  £ogif"  6ie  empirifcfye  Pfycfyologie  3U  Hate 
Siefyen. 

II.  Von  6er  tranf5en6entalen  £ogif 

Die  allgemeine  Stogif  fiefyt  überhaupt  gan3  pon  6en 
<£>egenftän6en  6es  Denfens  ab.  Hun  fönnte  es  aber  ge= 
toiffe  apriorifdje  Begriffe  pon  6en  <Segenftän6en  geben 
(fo  gut  es  apriorifdje  2tnfd?auungen  pon  ifynen,  nämlid? 
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Kaum  unb  gtit,  gibt).  Dufe  apriorifcfyen  Begriffe  nad) 
Urfprung,  Umfang  unb  objeftiper  ©eltung  3U  unterfucfyen, 
märe  bann  Aufgabe  einer  tranf3enbentalen  £ogif.  Denn 
/rtranf5enbental"  fyeift  ja  bie  (Erfenntnis  bes  a  priori. 
(Kants  Bemerfung  über  „tranfsenbental"  5.  80  ift  eine 
genauere  2lusfütjrung  bes  fd?on  S.  ^3  f.  (ßefagten.) 

III.  Von  ber  (Einteilung  ber  allgemeinen  £ogif  in 
2tnalytif  unb  Dialeftif 

Die  allgemeine  £ogif  fyeift  „JCnabytif"  (vom  griedji* 
fcfyen  analyein  =  3erlegen/auflöfen)/  fofemfte  bie  oberften 
Denfgefetje  unb  bie  legten  (Elemente  bes  Denfens  fyeraus* 
löft.  Den  babet  feftgeftellten  Denfgefeijen  barf  fein  Urteil 
toiberfprecfyen,  wenn  es  u>afyr  fein  foll.  Sie  fmb  infofem 
bie  unentbehrliche  Bebingung  (condito  sine  qua  non) 
ber  lDaf?rf?eit  (S.  \2  u.). 

^reilidj  bie  £ogif  fagt  nur,  ob  Urteile  unb  Urteils- 
5ufammentjange  ifyrer  $otm  rxad}  richtig  finb.  <?>.  B.  ber 
Sd?lu£:  „2(lle  pferbe  finb  blau;  bies  ift  ein  pferb,  alfo 
ift  es  blau"  ift  feiner  logifcfyen  $otm  rxad)  eintoanbfrei. 
Damit  ift  aber  nocfy  nidjt  gefagt,  baf  er  infyaltlid}  (ma- 
tertal)  roaljr  ift.  (Ein  allgemeines  Ken^eicfyen  mate- 
rialer XDafyrfyeit  lägt  fid?  freilid?  nid?t  angeben  (5.  82 
5«  Denn  wenn  tDafyrfyeit  in  ber  Ubereinftimmung 
eines  (ßebanfens  (Urteils)  mit  bem  barin  gemeinten  (Segen* 
^tanb  beftefyt,  fo  muf  bas  wat^re  Urteil  gerabe  audj  bas 
enthalten,  was  jenen  (ßegenftanb  von  allen  übrigen  unter» 
fdjeibet.  Bei  einem  allgemeinen  Kemrjeidjen  ber  wafyren 
Urteile  müfte  aber  t>on  allen  Unterfcfyieben  ber  (Begen* 
ftänbe  abgefefycn  werben.  (Eben  barum  fann  bie  alte 
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^rage:  tx>as  ift  IDafyrfyeit?  (roenn  baxin  nacfy  einem  folgen 
allgemeinen  Kriterium  gefragt  roirb)  nicfyt  beantwortet 
werben  ober  nur  burd?  eine  Diallele  (ober  Dialeje  S.  8\), 
b.  t).  eine  «girfelerfldrung  uad?  bem  ZtTufter:  VOo  wofynt 
A?  Da,  voo  B  wofynt  tDo  wotjnt  B?  Da,  wo  A  wofynt. 

Da  bie  Befolgung  ber  (Befeije  ber  £ogif  nur  bie  formale 
&idjtigfeit,  aber  nicfyt  bie  materiale  EDafyrfyeit  unferer  <£>e- 
banfen  verbürgt,  fo  barf  man  nie  mit  ber  £ogif  allein 
über  (ßegenftdnbe  urteilen;  man  muf  trielmefyr  auf 
anberem  IDege  sundcfyft  Kenntniffe  t>on  tljnen  gewinnen, 

Unb  bodj  liegt  in  ber  £ogif  eine  gewiffe  Derfüljrung, 
fie  and)  als  „(Drganon",  6.  I).  als  tDerfseug,  als  2tn= 
Ieitung  3U  Behauptungen  über  (ßegenftdnbe  3U  rnif- 
brausen.  (Eine  foldje  f  dlfcfylidj  als  felbftdnbige  <£rf enntnis- 
quelle  aufgefaßte  £ogtf  fyeift  Dialeftif;  fte  ift  eine 
£ogif  bes  Steins,  b.  fy.  eine  fopfjiftifdje  Kunftlefyre,  ge- 
wiffen  unbegränbeten  Urteilen  bocfy  ben  2tnftridj  ber 
IDafyrfyeit  5U  geben»  Die  allgemeinen  (Befidjtspunfte  ber 
£ogif  (it^re  „{Toptf",  wörtlicfy:  bie  £efyre  von  ben  ^unb- 
ftellen  ber  Beweife)  werben  tjier  mifbraucfyt.  Da  Anleitung 
3U  foldjem  fopfyiftif  cfyen  Blenbwerf  3U  geben  unter  ber 
IDürbe  ber  pfyüofopfyie  ift,  fo  will  Kant  bie  Dialeftif  lebig- 
lid?  als  eine  „Kritif  bes  bialeftifcfyen  Scheines"  btt)anbtln. 

IV.  Pon  ber  (Einteilung  ber  tranfsenbentalen 

£ogif  in  2tnalytif  unb  Dialeftif 
(Dfyne  2tnfdjauungen  ftnb  uns  feine  (ßegenftdnbe  ge« 
geben.  Die  „reinen"  formen  (<ßefe£md§igfeiten)  ber  2tn« 
fcfyauung:  Haum  unb^eit,  würben  in  ber  tranfsenbentalen 
Üftyetif  bel?anbelt. 
©fyne  Begriffe  fönnen  feine  (ßegenftdnbe  gebaut 
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tt>er6em  Die  „reinen"  Begriffe  von  (ßegenftänöen,  bie  fo* 
genannten  „Kategorien",  fommen  mmmetjr  in  6er  tran- 
f5en6entalen  IXnalytxt  3ur  (Erörterung,  Sie  ift  infofern 
eine  Sogif  6er  tDafyrfyeit» 

<gu  it?r  tritt  als  3u>eiter  <Teil  6er  tranfsen6entalen  £ogif 
eine  „Dialeftif "  als  Kritif  eines  unsuläfftgen  (Bebraucfys  6er 
Derftan6esbegriffe  3U  angeblichen  metapfyYfifdjen  (Erfennt* 
niffen  jenfeits  6er  (Breden  6er  (Erfahrung,  alfo  in  einem 
(Sebiet,  wo  uns  feine  „2tnfcfyauungen"  mel?r  3U  (ßebote 
flehen.  Die  „Dialeftif"  enthält  fo  tatfädjlidj  eine  fafie- 
matifdje  Kritif  6er  bisherigen  „6ogmatifdjen"  (6, 1?.  un» 
frttifdjen)  ZttetapljYftf.  Diefe  fyatte6enKantifcfyen  ©run6- 
fa£,  6af  3ur  (£rfenntnis  Begriffe  un6  2lnfcfyauungen 
gehören,  nodj  nidjt  beamtet;  fie  fjatte  pon  6en  Der* 
ftan6esbegriffen  einen  „fyYperpfyYftfcfyen",  ^  ^  **ber 
Xcatur,  6en  Bereif  unferer  (Erfahrung,  fyinausgeljen6en 
©ebraucfy  gemalt;  fte  hatte  ficfy  fo  erfüljni,  mit  6em 
I?erftan6e  allein  (alfo  oljne  ftnnlidje  2tnfcfyauungen)  fyn* 
tfyetifche  Urteile  a  priori  5U  fallen.  Das  aber  toar  —  rote 
Kant  nod)  ausführlich  3eigen  n>ir6  —  un3uläffig- 

Der 

tvan^mhmtakn  $ogif  erfte  Abteilung: 
Die  tvanfombmtak  2lnalytif 

Kant  legt  IDert  6arauf,  6as  itpriorifdje  6es  Per* 
ftan6es,  6ie  reinen  Perftan6esbegriffe  (Kategorien)  nicht 
nur  gleidjfam  auf  gut  (ßlücf  3U  fammeln,  fon6ern  fie 
r>on  einer  3^ee  her  fyftematifch  abjuleiten,  6amit  6ie 
©ernähr  it?rer  Poüftän6igfeit  gegeben  ift 

HUffer,  KanhKomm.  5 
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tDie  nun  bas  a  priori  ber  Sinnlidjfeit:  bie  reinen 
2lnfd?auungen  Hemm  unb  ^eit,  fynt^ettfe^e  Urteile  a  priori 
„mdglicfy"  (erfldrlid?)  madjten,  fo  werben  bie  apriorifdjen 
Begriffe  bes  Derftanbes:  bie  Kategorien,  gleichfalls  fyn* 
ifyetifdje  Urteile  a  priori  ermöglichen,  bie  Kant  als  bie 
„(Srunbfd^e  bes  reinen  Derftanbes"  be3eid?net.  So  gliebert 
er  bie  Tlnalyüt  in  bie  Befyanblung  ber  Begriffe  unb  bie 
ber  (Srunbfdije. 

€r[tes  3ucfy,  2lnalYtif  ber  Begriffe 

Die  Aufgabe  ift  fyier  nicfyt,  gegebene  unb  befannte  Be* 
griffe  5U  analyfieren,  b.  t).  in  ifyre  inhaltlichen  ZTCerfmale 
3U  3  erlegen,  fonbern  es  gilt  ben  „Derftanb"  felbft  3U 
analyfieren  unb  bamit  flar5uftellen/  was  wir  unter  biefem 
2lusbrucf  überhaupt  3U  t>erftefyen  haben.  <£s  liegt  uns 
nahe,  2tusbrücfe  wie  „Sinnlichfeit",  „Derftanb",  „Der* 
nunft"  einfad?  als  etwas  Selbftperftdnbliches,  feiner  (Er- 
fldrung  Bebürftiges  poraus3ufe£en.  tTatfdchlid)  ftnb  fte 
im  gewöhnlichen  wie  im  wiffenfchaftlidjen  (Bebrauch  r>iel- 
beutig.  (Es  fommt  barum  für  bas  Perftdnbnis  ber  „Kritif " 
vkl  barauf  an,  genau  3U  beachten,  welchen  Sinn  ihnen 
Kant  beilegt. 

Der  Perftanb  ift,  wie  wir  bereits  fahen,  bas  Per* 
mögen,  in  ber  finnlidjen  2lnfdjauung  begebenes  als 
„(ßegenftanb"  ((Dbjeft)  3U  benfen  (3U  objefttoieren).  (Er 
ift  infofern  „©egenftanbsbewuftfein".  3n  biefem  Buch 
„2tnalYtif  ber  Begriffe"  erfolgt  nun  eine  „gerglieberung" 
bes  Perftanbespermögens  felbft  (5.  86).  (Eben  bamit 
werben  bie  allgemeinen  (Elemente,  fo3ufagen  bie  Kon= 
ftruf  ttonsftücf  e  bes„©egenftanbes",  flargeftellt.  Sie  werben 
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in  ben  „ Kategorien "  gebaut.  Unb  $mat  ift  6er  (Segen* 
ftanb,  ben  Kant  bei  Mefer  ^Cnabpfe  im  2tuge  l^at,  bie 
Hatur,  tDenn  alfo  5.  B.  bie  Begriffe  „Subftans"  unb 
„Urfacfye"  als  Kategorien  fyerausanalyfiert  werben,  fo 
bebeutet  bas:  ofyne  biefe  Begriffe  fönnten  mir  überhaupt 
ben  (Begenftanb  „Hatur"  nicfyt  benfen,  gäbe  es  alfo  für 
uns  feine  „Hatur",  feine  Dinge  unb  Porgcinge  ber  Hatur. 

€rftes  ^auptftücf.  Von  bem  Ceitfaben  ber 
€ntbecfurtg  aller  reinen  Perftanbesbegriffe 

Die  Befyanblung  bes  a  priori  ber  Sinnlidjfeit  5erlegte 
Kant  in  bie  metapfjYftfdje  unb  bie  tranf3enbentale  (Er* 
örterung.  3ene  ^a^e  ^as  a  priori  aufsufinben.  3*?r  en*s 
fpricfyt  bei  ber  Befyanblung  bes  a  priori  bes  Perftanbes 
biefer  2lbfd?nitt:  „Pon  bem  Ceitfaben",  (Einen  „Seit« 
faben"  brauet  nämlicfy  Kant,  ba  er  von  einem  Prnyip 
aus  bie  Perftanbesbegriffe  fyftematifdj  entoicfeln  nrilL 
(gu  Anfang  bes  §  27  S.  68  \  nennt  Kant  ausbrücflicfy 
biefen  2lbfdjnitt  „metap^yftf^e  Debuftion".) 

Der  tranf5enbentalen  (Erörterung  in  ber  „2lftf}etif "  ent* 
f priest  fyier  in  ber  „2lnalytif"  bie  „tranf5enbentale  De* 
buftion"  S.  \03ff- 

(Erfter  2lbfdjnitt.  Von  bem  logifcfyen  Perftanbes* 
gebraut  überhaupt 

Der  „Perftanb"  wirb  fyier  von  Kant  befiniert  als  bas 
„Permögen  3U  urteilen".  Das  Urteil  ift  alfo  bie  Per- 
ftanbes^unftion"  (Betätigung);  es  ift  „bie  (Einheit  ber 
f^anblung",  b.  1?.  eine  einheitliche  f}anblung,  perfdjiebene 
Porftellungen  einer  gemeinfcfyaftlidjen  untersuorbnen,  3n 
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jebem  Urteil  ift  ein  Begriff,  6er  für  tnele  (Dorftellungen) 
gilt.  H)enn  icb  5.  B.  auf  etroas  anfcfyaulicfy  (Segebenes 
fyinbeutenb  urteile:  bies  ift  ein  Korper,  fo  gilt  öiefer  23c» 
griff  Körper  noefy  für  trieles  anbere,  aber  aud?  für  bie 
gerabe  gegebene  2lnfd?auung.  Hur  bie  Jtnfdjauung  geljt 
unmittelbar  auf  ben  (Segenftanb;  in  itjr  fteüt  er  ftcfy 
gleidjfam  leibhaft  bar.  Der  Begriff  gefjt  auf  ben  (Segen* 
ftanb  nur  mittelbar,  nämlidj  vermittelt  burefy  bie  2tn- 
fdjauung. 

3n  ber  2tnfcfyauung  ift  ber  (Begenftanb  nod)  nicfyt  be- 
nimmt (5.  59),  er  ift  noefy  blofe  unuerftanbene  „(£r- 
fcfyeinung"  (S.  ^8);  erft  burefy  ben  Begriff  roirb  er  be= 
ftimmt  unb  bamit  erfannt. 

Da  ftdj  nun  bas  <£r?ennen  in  Urteilen  solljiefyt,  bas 
Urteilen  aber  bas  IDefen  bes  Derftanbes  ausmacht,  fo 
fönuen  bie  Perftanbesfunftionen  pollftänbig  gefunben 
werben,  u>enu  man  einen  fyftematifdjen  Überblicf  über 
bie  Urteilsarten  gewinnt 

«gtueiter  2lbfd?nitt.  §  9.  Von  ber  logifdjen 
^unftion  bes  Perftanbes  in  Urteilen 
Haut  Ijat  Ijier  bie  übliche  Einteilung  ber  Urteile  naä) 
Quantität,  Qualität,  Helation  unb  ZTTobalität  als  etwas 
cnbgültig  ^eftftefyenbes  ber  bamaligen  £ogif  entnommen 
(wenn  audj  mit  unwef  entließen  ZTtobififationen,  bie  er 
5.  90 f.  rechtfertigt). 

Die  formen  ber  von  ifym  unterfcfyiebenen  Urteilsarten 
finb  biefe: 

\.  Quantität:  allgemeine:  alle  A  finb  B, 
befonbere:  einige  A  finb  B, 
einselne:  biefes  A  ift  B. 
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2.  Qualität:  bejafyenöe:  A  ift  B, 

Dernemenfc:  A  ift  nidjt  B, 
unen61id?:  A  ift  ein  Hid?t*B. 

3.  Kelation:  f  ategorif  d? :  A  ift  B, 

fapofyettfä:  u?enn  A  B  ift,  ift  C  D, 

Msjunftto:  A  ift  entroeöer  B  06er  C. 
^2Ho6alität:  problematif dj :  A  fann  B  fein, 

affertorifd?:  A  ift  B, 

apo6iftifdj:  A  muf  B  fein» 
3e6es  ein3elne  Urteil  fann  natürlich  nad}  allen  trier 
<Seftd?tspunften  beftimmt  roeröen.  So  ift  6as  Urteil:  6ies 
AiftB  nad?  feiner  Quantität  ein  „einjelnes",  nad)  feiner 
Qualität  ein  „bejaf}en6es",nadj  feiner  Helation  ein„fate* 
gorifdjes",  nad)  feiner  2Tto6alität  ein  „affertorifdjes". 

Von  6er  Ittobalität  bemerft  Kant  (5. 92  unten),  6af  fte 
6en  ^nl)ahbts Urteils nicfyt berührt,  fonbem  „6en  IDert 
6er  Kopula  in  Be5iefyung  auf  6as  Denfen"  überhaupt 
angebt»  Die  Kopula  (6,  l).  bas  tDörtd?en  „ift",  6as 
Subjeft  un6  Prä6ifat  serfnüpft)  lautet  entu>e6er:  „ift 
mögltdj",  06er  „ift  urirftidj",  ober  „ift  notu>en6ig".  3C 
nadj6em  ift  6er  logifcfye  tDeri  ein  perfdjie6ener,  3n  6er 
Hegel  pflegt  uns  6ie  (£rfemxtms  einer  logifdjen  Xiot* 
n>en6igfeit  tsertooller  5U  fein  als  6ie  einer  blofen  tEat- 
fadje  06er  gar  einer  reinen  ZTEöglidjfett. 

Dritter  2lbfdjniti  §  \0.  Von  6en  reinen 
Perftan6esbegriffen  06er  Kategorien 
Die  allgemeine  £ogif  fyat  es  mit  6er  Bil6ung  r>on 
Begriffen  aus  irgen6roie  gegebenen  Porftellungen  3U  tun» 
Diefe  Bil6ung  gefdjiefjt  „analytifd?".      B,  aus  6er  Por* 
ftellung  6es  t>or  mir  liegenben  Blattes  fann  idj  6ie  Be- 
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griffe:  n?ei£,  glatt,  redjtecfig,  Blatt, papier  ufto.  burcfy  «ger« 
legung  (Jtnatyf  e)  unb  sugleid?  burcfy  2lbftraf  tion  genrinnen. 

3n  ber  tranfsenbentalen  £ogif,  öie  ja  nidjt  von 
ben  (Segenftänben  ber  (Erfenntnis  überhaupt  abfielt,  fem* 
bern  in  ber  es  fiefy  gerabe  um  bie  ^erglieberung  bes  ©e* 
banfens  bes  umf äff enben  (Begenftcmbes  „Hatur"  unb  feine 
Beftanbteile  fyanbelt,  wirb  3unädtft  bas  in  Kaum  unb  <geit 
gegeben  eXHannigf  altige  vox  ausgefegt.  Die  Spontaneität 
besPerftanbes  befunbet  fidj  nun  barin,  baf  biefes  ZTtannig« 
faltige  in  genriffer  2trt  burdjgegangen,  aufgefaßt  unb  per* 
fmipft  txrirb,  Diefe  Betätigung,  bie  —  gan5  allgemein  ge* 
f agt  —  bie  roefentlidje  ^unftion  bes  Derftanbes  ausmalt, 
nennt  Kant  „Syntfyefis"  (Derfnüpfung). 

Um  bie  grunblegenbe  Bebeutung  biefer  „SYntfyefis" 
(unb  bamit  bes  „Derftanbes")  enyufefyen,  benfe  man 
fiefy  ein  IDefen,  bas  nur  mit  Sinnlidjfeit  ausgeftattet 
u>äre.  (Es  erlebte  ux>fyl  eine  unüberf efybare  ZHannigf altig* 
fett  von  (Einbrücfen  ((Empfinbungen)  im  Haum  unb  <5eit, 
aber  fte  n>ären  nicfyt  für  es  gruppiert,  georbnet;  fte  mürben 
ftcfy  nidjt  etu?a  als  (Eigenfcfyaften  von  Dingen  barftellen 
ober  als  urfädjlid?  3ufammenfyängenbe  ©efd?el?niffe/  fon= 
bern  als  ein  ungeorbnetes  (£tjaos,  bas  nidjts  bebeutete, 
feine  „Hatur",  feine  georbnete  IDelt,  ja  überhaupt  feinen 
„Cßegenftanb"  r>orftellte.  Daf  bies,  fon>eit  unfere  (Erinne- 
rung 5urü(Jreid?t,  bei  uns  XTtenfcfyen  nicfyt  ber  ßaü  ift, 
benmft,  baf  bie  Syntfyefts  als  tDirfung  ber  (Einbilbungs* 
fraft1,  unbetDUft  („blinb")  von  früf?  an  ftattfinbet  unb 

1  Ulan  er!cnnt  fofort,  ba§  bie  Bebeutung  bes  IDortes  bei  Kant 
weiter  ift  als  bte  uns  geläufige  (gletdj  „pfyantafte").  2lud?  bte  um 
betrm§t  ftdj  r>oÜ3te^enbe  Sd?öpf  ung  von  Haum  unb  §eit  fd?reibt  Kant 
ber  „(Etnbilbungsfraft"  3U. 
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aus  bem  (Efyaos  ber  (Empfinbungen  uns  eine  georbnete 
IDirflicfyfeit,  eine  „Hatur"  geftaltet.  <£s  gilt  nun  bie  <0e* 
fei§mäfigfeit  biefes  2lufbaus  bes  (ßegenftanbes  „Hatur", 
flar  5U  erfennen;  alfo  biefe  unberouft  geübte  Perftanbes- 
funftion  gleicfyfam  begrifflid?  5U  formulieren. 

Die  2lrten  biefer  SYntfyefis  ergeben  fo  bie  einseinen 
Perftanbesbegriffe,  bie  Kategorien.  tDemt  id?  5.  B.  per- 
fcfyiebenes  anfdjaulidj  (Begebene,  tpie  bas  tDeif,  (Blatt, 
Pierecfig  biefes  Blattes  als„(£igenf  djaften"  eines  „Dinges" 
(„'Siati"  genannt)  5ufammenfaffe,  fo  ift  bies  bie  2trt  ber 
Syntfyefts,  ber  bie  Kategorie  „Ding  mit  (Eigenfdjaft" 
(Subftans  unb  ^ibens)  entfprid?t;  b.  t).  biefe  beftimmte 
21ri  perfnüpfenber  tTätigfeit  wirb  ausgebrücft  burdj  bie 
VOotk:  „Ding  mit  (Eigenfdjaften".  Kant  erläutert  bies 
burd?  bie  SynttjeftS/  bie  bei  ber  Bilbung  unferes  ^afylen* 
fyftems  ftattfinbet.  (Es  ift  bas  „befabifdje",  b.  fy.  je  sefjn 
(Einheiten  tperben  tpieber  als  (Einheit  5ufammengefaft. 
Die  aus  5efyn  (Einheiten  beftefyenbe  fyöfyere  (Einheit  ber 
<5afyl  \0  beruht  fo  gut  auf  einer  fpontanen  eigentätigen 
Syntfyefis  bes  Perftanbes,  tpie  bie  (Einheit  bes  Dings  mit 
feinen  (Eigenf djaften.  3n  beiben  fällen  fyanbelt  es  fidj 
audj  nicfyt  um  blofes  (reseptipes)  2lufnefymen  pon  ettpas 
a  posteriori  in  ber  (Erfahrung  (Begebenem,  fonbern  um 
apriorifdje,  pon  ber  (Erfahrung  unabhängige,  fdjöpferifdje 
£eiftung.  Die  reine  Syntfyefis  beruht  alfo  „auf  einem 
(Srunbe  a  priori  ber  fyntfyetifcfyen  (Einheit"  (f  0  finb  5.  95 
<§.  \%f.  bie  IDorte  3U  perbinben!). 

Kant  glaubt  nun  entbecft  3U  fjaben,  baf  bie  2lrten 
ber  Syntfyefts,  ipoburcfy  ber  Perftanb  bas  finnlid^anfdjau* 
lidj  (Begebene  5U  (Begenftänben  sufammenfaft  (alfo  bie 
Perftanbesbegriffe),  im  IDefen  biefeiben  finb  rpie  bie  2lrten 


6er  Urteile.  So  wirb  ihm  6ie  {Tafel  (6as  Syftem)  6er 
Urteile  311m  „£eitfa6en"  (t>gl.  S.  87)  für  6ie  Cafel  6er 
Kategorien.  So  t?at  er  feine  Einteilung  aus  einem  Prinsip 
(n&mlxd)  6em  Segriff  6es  Urteils,  toas  ja  6ie  n>efentlid?e 
^unftion  6es  Derftan6es  ift)  abgeleitet.  Diefe  Ableitung 
ift  ifym  eine  <ßea>äf}r  6er  Poüftan6igfeit/  u?äl?ren6  er 
2lriftoteles,  6er  3um  erften  ZTCale  es  unternommen  fyat, 
6ie  oberften  Begriffe  (Kategorien)  auf3ufin6en/  porfyält, 
er  fyabe  fie  nur  „auf  gut  ©Iücf"  (,/rljapfo6iftifdj//)  auf* 
gefugt.  Die  Kategorien1  6es  2triftoteles  Riefen:  \.  Sub* 
ftans,  2.  Qualität,  3.  Quantität,  ^.  Delation,  5.  Actio 
(Cätigfeit),  6.  Passio  (£ei6en)/  7.  Quando  (tDann?), 
8.  Ubi  (IDo?),  9.  Situs  (£age),  JO.  Habitus  (Debatten). 
Die  fünf  nadjträglicfy  5ugefügten  Kategorien  (Postprae- 
dicamenta)  lauten:  \.  Oppositum  ((Segenfa^),  2.  Prius 
(Porter),  3.  Simul  («gugleid?),  q,.  Motus  (Belegung), 
5.  Habere  (Sid?  serfyalten). 

Kant  ift  es  in  feiner  Kritif  nur  6arum  3U  tun,  6ie 
oberften  Begriffe  feft5uftellen.  Se£t  man  fte  nun  mit 
6en  „modis"  (2lrten,  formen)  6er  reinen  Sinnlicfyfeit, 
nämlidj  Kaum  un6  ^eit,  in  Besiebung,  fo  laffen  jtdj  eine 
Heifye  weiterer  apriorif cfyer  Begriffe  ableiten,  ^ilfe  bieten 
6a5U  6te  Cefyrbüdfyer  6er  ©ntologie,  6. fy.  6er  allgemeinen 
Semslefyre,  6ie  als  <ßrun66if3iplin  6er  UTetapfyyftf  galt; 
6enn  6ie  Kategorien  un6  6ie  aus  ifynen  ableitbaren  Be= 
griffe  enthalten  ja,  urie  mir  oben  S.  70  fafyen,  sugleidj 
6ie  allgemeinften  Beftimmungen  alles  toirfltd?  Seien6en. 

Kant  begnügt  ftd?  in  6er  „Kritif"  6amit,  eine  „fyfte* 

1  Urfprüngltcfy  bebeutet  btes  grtecfyifcfye  Woü  foütel  wie  bas  Ia« 
teimfdje  Praedicamenta:  2lusfagen>örter  (unb  3mar  allgemeinster 
21rt). 
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mattfdje  Copi?"  (5.  98  tpörtlid?:  „Stellende")  6er  Kate- 
gorien 5U  geben,  b.  I).  6ar3ulegen,  in  tpelcfye  6er  Pier 
(Bruppen  jeöer  <Brun6begrtff  gehört.  (£in  pollftän6iges 
Syftem  aucfy  6er  abgeleiteten  Begriffe  511  entwerfen,  tr>ür6e 
Sac^e  einer  PoIIftän6igenCranf5en6entaIptjiIofopIjie  (5.97), 
eines  „Syftems  6er  reinen  Permmft"  (5,  98)  fein,  für 
6as  6ie  „Kritif"  ja  nur  6ie  Porarbeit  6arftetli 

§  U,  6ie  „matfyematif  djen  Kategorien",  6.  fy.  6ie 
Kategorien  6er  Quantität  un6  Qualität,  be$iefyen  fid? 
„auf  <ßegenftän6e  6er  2lnfd?auung"  (5.  99),  fofern  2tn- 
fdjauung  uns  fotpofyl  über  6ie  (Bröfe  u>ie  über  6ie  Be- 
fdjaffenfyeit  6er  (Dbjefte  belehrt»  Da  6ie  Befdjaffenfyeit 
(5.  B.  ^eüigfeit,  ZDärme)  einen  <$5ra6  fyat,  fo  ift  audj 
auf  6iefe  ZTCatfyematif  antt>en6bar,  weshalb  and)  6iefe 
©ruppe6en  „matfyematif  djen"  Kategorien  beige5äfyltrpir6. 

Dag  6ie  „ö^namif  djen"  Kategorien  6ie  (£fiften5  6er 
<S5egenftdn6e  „in  Besiefyung  aufeinan6er"  angeben,  5eigen 
6ie  6er  Delation;  6abei  ift  3U  beachten,  6af  „(Segen* 
ftan6"  allgemeineren  Sinn  fjat  als  „Ding"  (=  Subftans), 
„<8egenftan6"  be3eid?net  alles,  tpas  tpir  überhaupt  6enfen 
fönnen,  alfo  aucfy  6ie  (£igenfd?afien.  Daf  6ie  „6yna* 
mifdjen"  Kategorien  „Korrelate"  fyaben,  tpill  fagen,  6af 
fte  alle  aus  Begriffspaaren,  urie  „Urfacfye  —  XDirfung", 
„HotiDen6igfeit  —  «gufäliigfeit"  (pgL  5.  96)  befielen. 

Kant  fin6et  es  and)  bemerfenstpert,  6af  je6e  (ßruppe 
6er  Kategorien  6rei  umfaft,  tpäljren6  fonft  alle  (Ein- 
teilung a  priori  6urd?  Begriff  „Dichotomie",  6,  f).  «grpei* 
teilung,  fei  (ndmlid?  mit  fjtlfe  6er  Verneinung:  pgl.  fterb* 
lid)  —  unfterblid?). 

Daf  6er  Begriff  6er  gatjl  5ur  Kategorie  6er  „Ztllfyeit" 
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gehört,  erflärt  ftcfy  baxaus,  6a§  je6e  galjl  —  abgefefyen 
von  6er  \  —  alle  in  ifyr  enthaltenen  (Einheiten  3U  einer 
höheren  CEtnt?ett  3ufammenfaf  t 

Tiidft  überall  aber,  wo  voii  6ie  Begriffe  6er  (Einheit 
un6  6er  Dielfyeit  („ITEenge")  haben,  ift  aud?  6er  Begriff 
6er  <5afyl  möglich,  6enn  3,  B*  6ie  gafjl  6er  (Einheiten 
einer  unehlichen  Heihe  läf  t  fidj  nicht  angeben. 

§  \2  enthält  gleichfam  nur  eine  Jlnmerfung.  3n  6en 
metaphYftfchen  £ehrbüchern  u>ur6e  noch  3U  Kants  <geit 
6er  von  6er  fcfyolaftifdjen  Philofopfjie  6es  ZHittelalters 
übernommene  Sa$  porgetragen:  /73e^es  5eien6e  ift  eines, 
tpafjr  un6  gut/7  Kant  3eigt  nun,  6af  6iefe  Begriffe  feine 
notu>en6igen  Beftimmungen  6es  <5egenftan6es  feien 
(alfo  nidjt  in  6ie  Kategorientafel  gehören),  fon6ern  logifcfye 
(£rfor6erniffe  6er  (£rfenntnis  6er  <ßegenftän6e  be- 
3eidjnen. 

^wcxks  fjauptftücf  ♦  Pott  ber  Debuftion  ber  reinen 
Derftanbesbegrtffe 

(£rfter  2lbfchnitt.  §  \3.  Don  6en  Prin3ipien  einer 
tranf3en6entalen  De6uftion  überhaupt 

Unter  //De6uftion//  x>erftel?t  Kant  im  Ztnfdjluf  an  6en 
juriftifcfyen  Sprachgebrauch  „6en  Hachums  6es  Hechtes", 
6,  h*  ijitv  in  6er  Srfenntnistfyeorie  6er  objeftipen  <8ül* 
tigfeit*  Die  tranf3en6entale  De6uftion  t?at  alfo  3U 
Seigen,  u>ie  6ie  im  porfyergefyen6en  als  apriorifch  auf- 
getr>iefenen  Kategorien  tro§  ihrer  2lpriorität  (Unabhängig- 
feit  pon  (Erfahrung)  bod)  „ftch  auf  ©bjefte  be3iel?en// 
un6  für  6iefe  gültig  fein  fönnen  (5.  \0<t). 

7<t 


3m  Unterfcfyieb  bavon  würbe  eine  empirifcfye  De- 
buftion 5U  3etgen  fyaben,  rote  ein  Begriff  burdj  (Erfahrung 
unb  Hacfybenfen  über  fte  tatfäcfylicfy  ern>orben  voixb.  Sie 
betrifft  nicfyt  bie  (ßültigfeit,  fonbem  bie  blofe  Catfadje 
bes  Begriffs,  unb  gehört  5ur  pfycfyologie,  nid?t  5ur  (£r- 
fenntnistfyeorie  (b3n>,  Cranf5enbentalpfyilofopfyie). 

<£ine  empirifcfye  Debuftion  ber  apriorifcfyen  (£rfenntnis- 
elemente  (ber  reinen  ßoxmzn  &er  Sinnlidjfeit  xok  ber 
Kategorien)  ift  nidjt  möglicfy,  ba  fte  ja  als  „rein"  nicfyt 
aus  ber  (Erfahrung  entlehnt  ftnb.  ^öcfyftens  bie  ©elegen* 
fyeitsurf ad?  en,  ba  ber  (Beift,  angeregt  burdfy  Sinnesembrücf  e, 
fraft  feiner  Spontaneität  unb  fcfyöpferifcfyen  Kraft  biefe 
apriorifdjen  demente  fd?afft,  fönnen  aufgefpürt  werben1» 
2tber  burefy  berartige  pfvcfyologifcfy-genetifcfye  (b.  i).  bie 
pftdjologifcfye  <£nttt>icflung  betreffenbe)  Unterfucfyungen 
(urie  fte  von  £ocfe,  f  \70%,  unternommen  tourben)  wixb 
bie  tranfsenbentale  Debuftion,  b.  fy*  ber  Hadjroeis  ber 
(Sülttgfeit,  nidjt  geliefert.  3ene  pfycfyologtfdje  G/P^?YP°S 
logifcfye"  —  naefy  bem  bamaligen  Sprachgebrauch)  Ab- 
leitung betrifft  lebiglicfy  bie  Catfacfyenfrage  (quaestionem 
facti),  nicfyt  bie  Hedjts-,  b.  i).  (ßeltungsfrage.  (S.  \05 
3-  \9  „biefen"  ift  Drucffefyler  für  „biefer";  es  besteht 
fiefy  auf  bie  porfyergefyenben  IDorte  „reinen  (£rfenntnis" ) 

3m  folgenben  roeift  Kant  näfyer  bie  Hotroenbigfeit 
unb  bie  befonbere  Scfyurierigfeit  ber  tranf3enbentalen  De- 
buftion ber  Kategorien  nadj. 

(Eine  foldje  Debuftion  r>on  ben  reinen  $oxmm  ber 

1  £?ier  baxf  erinnert  werben  an  bie  Slnfangsfäije  ber  „Einleitung" 
(S.  6^7):  „Da§  alle  unfere  (Erkenntnis  mit  ber  Erfahrung  an» 
fange.,  baxan  ift  fein  groeifel . .  ♦  aber  fte  entfp ringt  barum 
bod?  nid?t  eben  alle  aus  ber  (Erfahrung"  ufnn 
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Smnlicfyfett  3U  liefern,  war  nicht  in  gleichem  (ßrabe  not* 
wenbig,  weil  bie  (Begenftänbe  ber  malljemalifdjen  <&> 
fenntnis  auf  (ßrunb  biefer  formen  von  uns  a  priori 
fonftruiert  werben  unb  fo  beren  (ßültigfeit  mit  <£piben5 
bartun. 

$ür  bie  Kategorien  fann  man  bagegen  (weil  fte  bem 
Derftanbe  5ugeljören  unb  biefer  fein  Permögen  ber  Tin* 
fcfyauung  ift)  „tn  ber  2lnfcfyauung  a  priori  fein  (Dbjeft 
po^eigen,  worauf  fte  por  aller  (Erfahrung  if?re  Syntf?efts 
grünbeten",  b.  t).  woburch  unabhängig  von  (Erfahrung 
ifyre  perfnüpfenbe  ^unftion  als  gegenftänblich  (objeftip) 
gültig  bargetan  werben  fönnte.  ferner  ftnö  bie  Kate« 
gorien  nidjt  an  bie  Sdjranfen  ber  Smnlidjfeit  gebunben, 
b.  I).  man  fyat  fich  5.  B.  auch  unftnnlidje  (rein  geiftige) 
Subftan5en  unb  Urfacfyen  in  ber  ZTCetaphYfif  erbaut;  ja 
man  fyat  auch  behauptet,  ber  Kaum  fei  etwas,  was  un* 
abhängig  pon  unferer  Sinnlichfeit,  abfolut,  eyiftiere.  So 
erfdjeint  felbft  eine  tranf3enbentale  Debuf tion  bes  Kaumes 
(unb  aus  ähnlichen  (Brünben  eine  folcfye  ber  <5eit)  nötig, 
wie  fte  bie  „Siftfyetif"  bereits  geliefert  fyat.  <£ine  Debuf« 
tion  ber  Kategorien  aber  ift  gan3  unentbehrlich. 

X)a§  fte  befonbers  fdjwierig  ift,  beruht  barauf,  baf 
bie  fmnlidjen  (£rfcheinungen  in  Haum  unb  ^eit  and)  — 
abgefetjen  von  allem  Denfen  —  ber  2lnfchauung  <5egen= 
ftänbe  barbieten  fönnten. 

Hnräumlidjes  unb  Unehliches  fönnte  pon  uns  über- 
haupt nicht  angefchaut  werben.  So  muf  alles,  was  uns 
in  ber  2tnfdjauung  gegeben  ift,  biefen  „reinen"  formen 
ber  Sinnlichfeit  entfpredjen,  b.  h-  räumlid^^eitlidj,  min- 
beftens  aber  3eitlich  fein.  2tber  (£rf  Behningen  fönnen  uns 
boch  gegeben  fein,  ohne  baf  wir  fte  unter  Begriffe  (Kate- 
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gorien)  faffen.  Darum  ift  es  sunäcfyft  nid?t  erftebtltd),  ba§ 
Sie  (ßegenftänbe  ben  Kategorien  entfprecfyen  müffen  ober, 
umgefefyrt  ausgebrücf t,  baf  bie  Kategorien  für  bie  <S5egcn* 
ftänbe  gültig  finb,  b.  fy.  objeftipe  Geltung  l)aben.  Dies 
Problem  5U  löfen,  ift  bie  Aufgabe  ber  tranfjcnbentalen 
Debuftion. 

§       Übergang  5ur  tranf5enbentalen  Debuftion 
ber  Kategorien 

3n  Sn>ei  $äüen  ift  bie  Übereinftimmung  pon  Dor* 
ftellung  unb  ©egenftanb  für  uns  perftänblicfy  (alfo  bie 
(Bültigfeit  ber  Porftellung  für  ben  (Begenftanb): 
\.  wenn  ber  (Begenftanb  bie  Dorftellung, 
2.  wenn  umgefefyrt  bie  Porftellung  ben  (ßegenftanb 
er5eugt. 

Der  erfte  $a\l  [Reibet  für  uns  aus,  tpeil  fyier  bie 
Porfteüung  lebiglicfy  empirifdj  ift,  b.  I).  auf  bie  (Erfah- 
rung pom  (ßegenftanb  fiefy  grünbet  Der  3tpeite  $aü  um» 
faft  5n>ei  Hnterfäüe:  \.  bie  Dorftellung  fann  ben  (Segen* 
^tanb  feinem  D  afein  nad?  e^eugen.  Dies  finbet  ftatt, 
roenn  bie  Porftellung  ^ieborftellung  eines  tDoIIens  ift; 
man  benfe  etwa  an  ben  Plan  einer  2Hafd?ine,  eines 
Kunftoerfes,  ber  bie  Hrfadje  ifjrer  Dertpirflicfyung  ift» 
Da  es  fidj  in  unferer  tranf5enbentalen  Unterfudjung  nidjt 
um  bas  Staffen,  fonbern  um  bas  (Erfennen  pon  (Segen* 
ftänben  fyanbelt,  fo  fcfyeibet  auefy  biefer  erfte  XInterf all  aus, 
(Es  bleibt  ber  3tpeite:  bie  Porftellung  ermöglicht  es  allein, 
„etmas  als  einen  (ßegenftanb  5U  erfennen"  Dies  trifft 
für  biejenigen  Dorfteüungen  5U,  bie  wir  als  Derftanbes* 
begriffe  (Kategorien)  bejeicfynet  fyaben.  Sie  finb  ja  bie  all« 
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gemeinften  Begriffe  von  <2>egenftän6en.  <Dhne  fte  formten 
mit  <0egenftän6e  überhaupt  nicht  6enfen;  ohne  fte  gäbe 
es  für  uns  feine  „(ßegenftcinbe"  im  ftrengen  Sinne  6es 
IDortes,  alfo  aud?  feine  „(Erfahrung"  im  Sinne  nriffen« 
fdjaftlidjer  (Erfahrung  (Haturerfenntnis),  So  gehören  6ie 
Kategorien  3U  6eu  apriorifchen  23e6ingungen,  Sie  über- 
haupt (Erfahrung  möglich  machen,  un6  fte  gelten  eben 
6arum  für  6ie  <Begenftän6e  6er  (Erfahrung,  6.  h*  fie 
haben  objeftipe  (Sültigfeit. 

3n  biefen  <Be6anfen  (S.  \09f.)  fyat  Kant  bereits  6en 
öffentlichen  3nfyalt  6er  folgenSen,  breit  ausgefponnenen, 
Debuftion  ausgefprochem 

2lus  ihnen  ergibt  fich,  6a§  es  nur  bequeme  2lus6rucfs* 
toeife  ift,  toenn  er  gelegentlich  pon  „<ßegenftän6en"  6er 
2tnfd?auung  re6et,  6enn  ftreng  genommen  ftnb  6ie  in 
6er  itnfdjauung  gegebenen  räumlid^eitlicfyen  „(Erfchei- 
nungen"  noch  feine  //(ßegenftän6e//  (im  Sinne  6er  uriffen- 
fdjaftlid?en  (Erfahrung), 

Ztuch  ift  3U  beachten,  6a  jj  Kant  6as  IDort  „(Erfah- 
rung" in  6oppeltem  Sinne  brauet.  (Erftens  bedeutet  es 
6ie  <Empfin6ungen  mit  06er  ohne  6ie  reinen  formen  6er 
Sinnlichfeit:  Kaum  un6  ^ett*  3ft  „(Erfahrung"  in  6iefem 
Sinne  gemeint,  fo  be6eutet  fte  noch  fe*ne  nrirflt<he  „<£r- 
f  enntnis",  un6  6ie  Kategorien  gehören  nicht  3U  6en  apriori» 
f  chen  Be6ingungen  6  i  e  f  e  r  (Erfahrung,  6a  fie  le6iglich  Sadje 
6er  Sinnlidjfeit  ift.  ^roeitens  ift  „(Erfahrung"  fopiel  tpie 
tpiffenfchaftlidje  (Erfahrung  (un6  3u>ar  6enft  6abei  Kant 
tpefentlich  an  6ie  natururiffenfchaftliche  (Erfenntnis).  tyer 
ift  6ie  (Erfahrung  im  erften  Sinne  mitgemeint,  aber  l)\n$u 
treten  noch  6ie  Kategorien.  Hur  6urdj  fie  fönnen  tpir  ja 
6ie  <Empfin6ungen,  6.  h-        ™  Kaum  un6  <5eii  an* 
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fdjaulid?  (gegebene,  als  „(ßegenftdnbe"  benfen;  nur  burcfy 
bie  Kategorien  gibt  es  alfo  für  uns  (Segenftdnbe  ber 
(Erfahrung ,  alfo  gegenftdnblid?  (objeftb)  gältige  <£r* 
fenntnis. 

Dies  ndfjer  bar3ulegen  ift  bie  Aufgabe  ber  folgenben 
„Debuftion".  Sie  bilbet  einf)auptftücf  ber  gansen^ritif". 
3t?r  fyat  Kant  befonbere  IDidjtigfeit  beigelegt,  unb  er 
fyai  fte  in  ber  5tt>eiten  2tuflage  pollftdnbig  umgearbeitet. 
(U)ie  ftets,  fo  legen  rt>ir  and)  fyier  unferen  Bemerfungen 
ben  Ceft  ber  5u>etten  Auflage  5ugrunbe.)  f}ier  5eigt  fid? 
and)  befonbers  beutlidj  bie  „Hepolution  ber  Denfart" 
bei  Kant,  fofem  fyier  ber  töebanfe  burcfygefüfyrt  nrirb, 
bajj  ftdj  nidjt  bie  Porftellungen,  ndmlidj  bie  Kategorien, 
nad)  ben  (Begenftdnben  rieten,  fonbern  umgefefyrt.  So- 
fern ndmlidj  bie  Kategorien  uns  überhaupt  erft  ermög- 
lichen (ßegenftdnbe  5U  benfen,  madjen  fte  biefe  ($wat 
nidjt  als  „Dinge  an  fidj",  aber)  als  Dinge  für  uns  mög- 
lid?.  2Ttit  ben  „Dingen  an  fid?"  fyaben  roir  es  aber  nacfy 
Kant  in  ber  tfyeoretifdjen  (Erfenntnis  überhaupt  nicfyt  3U 
tun;  fte  bleiben  uns  gdn3ltcfy  unbefannt  (pgl.  oben  S.  26). 

£ocfe  u>ie  ^ume  (5.  \\\)  traben  serfudjt,  bie  reinen 
Perftanbesbegriffe  aus  ber  (Erfahrung  ab3uleiten,  aber 
bann  n>dre  nie  3U  erfldren,  u>ie  fte  fyntfjetifcfye  Urteile 
a  priori  möglich  machen.  Soldje  fyaben  toir  aber  in 
„reiner  ZJTatfyematif  unb  allgemeiner  (b.  fy.  apriorifdjer) 
Xcatururiffenfdjaft"  So  nrirb  alfo  bie  perfudjte  empirifcfye 
Ableitung  burdj  bas  ^aftum,  b.  fy.  bie  Catfad?e,  baf 
jene  als  H)iffenfd?aften  gültig  finb,  unberlegt. 

Die  Stelle  3eigt  beutlidj,  baf  Kant  bie  (ßültigfeit  ber 
reinen  Zftatfyematif  unb  Haturunffenfdjaft  als  etmas 
Sidjeres  sorausfeijt  (pgl.  oben  S.  38). 
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«^weiter  2lbfdjnitt.  Cranf3enbentale  Debuftion 
ber  reinen  Derftanbesbegriffe*  §  \5(S.  657ff.).  Don 
6er  ZHöglicfyf  eit  einer  Derbinbung  überhaupt 

3n  öer  Sinnlicfyfeit  ift  uns  ein  Dielerlei  (eine  „ZTtannig* 
faltigfeit")  pon  (Einbrücfen  gegeben.  Dag  fte  für  uns  in 
perfcbiebener  XDeife  5U  (ßegenftänben  perbunben  finb,  bas 
rüfyrt  von  6er  (betpuften  ober  unbenutzten)  Synttjefts 
(perfnüpfenben  Otigfeit)  bes  Derftanbes  fyer. 

2tlleDerfnüpfung  ober  Derbinbung  ift  aber  Derbinbung 
5U  einer  (Einheit*  Bei  aller  Derbinbung  muf  bie  (Einheit, 
3U  ber  perbunben  tpcrben  foll,  fdjon  porfcfytpeben;  fte  gefyt 
nidft  gleicfyfam  pon  felbft  aus  ber  Otigfeit  bes  Der* 
binbens  (Syntfyefts)  fyerpor.  3.  Pier  entfprecfyenb  an- 
georbnete  punfte  fann  id?  mir  entrpeber  als  (Ecfpunfte 
eines  Quabrats  ober  als  (Enbpunfte  3tpeier  ftd?  freu3enber 
Streben  (Diagonale)  ober  audj  nod?  anbers  perbunben 
benfen,  Dag  in  biefer  tDeife  bei  aller  Syntfyefts  eine  (Ein- 
heit a  priori  porausgefe^t  tpirb,  3eigt,  baf  biefe  (Einheit 
allgemeiner  ift  als  bie  „Kategorie"  ber  (Einheit. 

3ene  allgemeinfte  (Einheit  ift  bie  apriorifdje  Doraus- 
fe^ung  bafür,  baf  mir  überhaupt  „Derftanb"  fyaben. 
Denn  ber  Derftanb  ift  ja  bas  Dermögen,  3U  urteilen. 
3^bes  Urteil  ift  Synttjefts.  3ene  Cinljeit  aber  liegt  aller 
Syntfjefts  3ugrunbe. 

§  \6.  Von  ber  urfprünglid^fyntfyetifcfyen  (Einheit 
ber  2tpper3eption 

U)eld?es  ift  biefe  oberfte  (Einheit?  Keine  anbere  als  bas 
„3^" /  ^enn  ^as  Betpugtfein,  baf  „icfy  benfe",  muf  alle 
meine  Dorftellungen  begleiten  fönnen  (n>enn  es  audj 
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tatf&d)lxdi  nidjt  immer  porfyanben  ift,  ba  roh  oft  fo  in 
bie  (ßegenftänbe  unferes  Denfens  perfunfen  ftnb,  bag  wit 
uns  gleicfyfam  felbft  barüber  pergeffen. 

Diefe  Porftellung  bes  „3d>"  (ober  bes  „3d>  benfe"), 
tpie  Kant  fagt,  ift  nicfyts  einfacfy  (Ergebenes,  fonbern  fte 
muf  gleicfyfam  immer  nrieber  et5eugt  tperben;  fle  ift  in- 
fofern ein  „#ctus"  ber  Spontaneität,  Kant  nennt  fie  bie 
reine  ober  urfprünglicfye  „itppe^eption"  (ituffaffung  ober 
Betpuf  tmacfyung)  ober  bie  tranf3enbentale  (Einheit  bes 
Selbftbetpujjtfeins, 

5.  660  \2-  ,/Das  empirifdje  Betpuftfein,  meines 
perfcfyiebene  Porftellungen  begleitet,  ift  an  ftd?  serftreut 
unb  ofyne  Be3iel?ung  auf  bie  3bentität  bes  Subjefts." 
Das  u>iü  fagen:  Damit,  baf  perfcfyiebenes  empirifdj  (in 
ber  €rfatjrung)  (Begebene  3um  Betpuftfein  fommt,  ift 
nocfy  md)t  gefagt,  baf  biefe  perfdjiebenen  Betpuftfeins« 
afte  ifyrerfeits  als  einem  3dj  sugefyörig  erlebt  werben;  bie 
perfdjiebenen  2lfte  tonnten  gleicfyfam  ifoliert,  atomifiert 
bleiben.  <£rft  baburcfy,  ba§  id)  biefe  2tfte  in  ein  Betpujj t- 
fein  perbinben  fann,  ift  es  möglicfy,  baf  id)  mir  „bie 
3bentität  bes  Betpuftfeins  in  biefen  Dorftellungen  felbft 
porftelle",  baf  id)  fie  alle  als  3U  meinem  ibentifcfyen  3^? 
gehörig  auf f äffe  unb  bies  3^?  to  allen  bei  ber  ilnalyfe 
nrieberfinbe.  3nf°fern  W  „bie  analytifcfye  (Einheit  ber 
2lpper3eptton  (bes  Selbftbetpugtfeins)  nur  unter  ber  Dor* 
ausf e^ung  irgenbeiner  f  y n t  e 1 i  f  d)  e n  möglich " .  3a  fätft, 
u>enn  id)  aus  einem  gegebenen  Kompley  ein  ZTCerfmal, 
3.  B.  rot,  fjerausanalyfiere  unb  fo  einen  2tllgemeinbegriff 
(conceptus  communis)  bilbe,  foift  biefe  2tnalyfe  nur  unter 
Dorausfe^ung  einer  Syntfyefis,  bie  jenen  Komplej  un* 
betpujjt  als  Komplex  gefdjaffen  fyat,  möglidj.  So  ift  bie 

OT  e  ff  er,  Kant*Komm.  6 
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fyntfyetifdje  (Einheit  ber  2lpper3eption  bie  oberfte  Voraus* 
fe^ung  aller  £ogif  unb  aller  Cranfsenbentalpfyilofopfyie, 
ja  fie  ift  „ber  Perftanb  felbft"  (S.  660  unten),  etiles  Cr- 
fennen  befielt  barin,  baf  bas  Mannigfaltige  (in  ber  Sinn* 
licfyfett)  gegebener  Porftellungen  vom  Perftanbe  gebadjt, 
begriffen,  appe^iptert  („unter  bie  (Einheit  ber  2Ipper3eptton 
gebraut")  wirb  (5.  66  {  ZTCttte). 

„Diefer  (Brunbfaij  ber  notwenbigen  (Einheit  ber^tpper« 
3eption  ift  nun  3war  felbft  ibentifcfy,  mithin  ein  analy* 
tifcfyer  Sa£."  Denn  er  befagt  ja,  baf  alle  meine  Dor- 
ftellungen  eben  meine  finb;  baf  bas  ben!enbe3d?  immer 
mit  fid?  ibentifd?  ift,  aber  er  beruht  eben  bod)  auf  ber 
(unbewuften)  Synttjefis  alles  in  ber  2lnfdjauung  <0e* 
gebenen  3U  jener  ibentifdjen  (Einheit  bes  3<3?-  Daburdj 
werben  alle  jene  Porftellungen  3U  meinen  unb  machen 
infofem  eine  aus,  b.  fy.  fte  fdjliefen  ftd)  3ufammen  3U 
bem  einen  umfaffenben  (ßegenftanbs-  ober  tDeü-  (b3W. 
iTatur*)  bewuftfein. 

§  \7.  Der  (Brunbfaij 
ber  fyntfyetifcfyen  (Einheit  ber  Jlpperjeption  ift  bas 
oberfte  prin3ip  alles  Derftanbesgebraudjs 

Die  3iftfyetif  seigte,  baf  alles  ZtTanmgfaliige  ber  fimv 
licfyen  #nfd?auung  unter  bie  formen  Kaum  unb  <geit 
fällt;  bie  „Slnalytif"  fyat  jeijt  beriefen,  baf  es  aud?  unter 
bie  (Einheit  ber  2lpper3eption  fällt,  b.  fy.  jeweils  3um  einen 
Benwf  tfein  eines  ibenttfd?en  3d?  gehört.  Sdjon  baf  wir 
uns  eines  Saumes  unb  einer  «geit  bewuft  fmb,  ift 
burdj  bie  blof  e  Sinnlid^feit  nid)t  möglid?,  fonbern  beruht 
auf  ber  Perftanbesfyntfyefis  (bie  in  ber  „2tfttjett?"  uodj 
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unberücffidjtigt  bleiben  formte).  Denn  tote  benfen  6abet 
ja  „piele  Porftellungen"  (nämlidj  perfdjie6ener  Häume 
un6  «gehen)  „als  in  einer"  (nchnlid?  6er  6es  umfaffen6en 
Haumes  un6  6er  alles  umfpannenben  £t\t)  enthalten 
(5.  662  7t.).  „2tnfcfyauungen"  finb  aber  6ie  Dorftellungen 
von  Kaum  un6  <geit  bennodj,  tpeil  fie  je  einen  (ßegen* 
ftan6  fyaben,  tpäfyrenb  bei  6en  „Begriffen"  6asfelbe  Be- 
lauf tf  ein  (5.  B.  von  rot)  als  in  pielen  Dorftellungen  (5.  B. 
pon  allen  möglidjen  roten  Dingen)  enthalten  gebaut 
voxxb.  — 

Halbem  bis  fyierfyer  6er  Derftanb  als  Syntfyefts,  als 
2lpper5eption,  als  6ie  6as  tbentifdje  3cfyf>ettn#fein  er* 
5eugen6e  Kraft  djarafteriftert  tporben  ift,  getjt  nun  Kant 
einen  Schritt  weiter;  er  tpenbet  fidj  pon  6er  3 feite  6es 
Berpuftfeins  sur  (ßegenftanbsfeite.  Der  „Derftanb"  ift 
nämlidj  6as  „Permögen  6er  (Erfenntniffe",  «gu  allem  (Er* 
fennen  gehören  aber  (ßegenftänbe,  „(Dbjefte".  „(Dbjeft" 
ift  aber  bas,  „in  6effen  Begriff  6as  Mannigfaltige  einer 
gegebenen  2Infd?auung  pereinigt  ift"  (roie  id?  5.  B.  man- 
nigfache gegebene  ©eftcfyts*,  £aft*  unb  (ßerucfysembrücfe 
burd?  6en  Begriff  „Hofe"  5U  einem  (Dbjeft  pereinige), 
2tlle  „Pereinigung"  fe^t  aber,  wk  mit  bereits  fafyen,  <£in* 
l?eit  6es  Betpuf tfeins  Poraus.  Das  gilt  nicfyt  nur  für  6as 
Subjeft  (6as  3<f?sBetPuf  tfein),  fon6ern  aud?  für  6as  <Db* 
jeft  (6as  ©egenftanbsbenmftfein).  (Dljne  6ie  Syntfyefts 
6er  itpperjeption  gäbe  es  alfo  für  uns  feine  „(Segen- 
ftänbe",  mithin  and)  feine  Be5tefyung  unferer  Dorftellung 
auf  (Dbjefte,  mithin  feine  „objeftipe  ©ültigfeit  unferer 
Dorftellungen",  alfo  audj  feine  „(Erfenntnis"  un6  fein 
„Derftanb"  als  (Erfenntrüspermögen. 

Daraus  ergibt  fid?,  baf  5,  B,  6ie  matfyematifd^e  (Er- 
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fenntnis  in  6er  tranf3enbentalen  Üftfyetif  nocfy  nidjt  tt>re 
pollftänbige  <£rfl<$rung  finöen  formte.  Denn  6a  bort  nur 
von  ber  Sinnlicfyfeit,  nodj  nxdjt  vom  Derftanbe  bie  Hebe 
wax,  n>urbe  bas  Dorfyanbenfein  matfyematifdjer  (Dbjefte 
emfadj  t>orausgefe£t.  3eijt  3eigt  \\d),  öaf  felbft  bem  ein* 
fadjften  matfyematifcfyen  (Dbjeft,  5.  B.  einer  Sinie,  fdjon 
eine  Syntfyefis  bes  Derftanbes  3ugrunbe  liegt.  Denn  um 
eine  foldje  5U  erfennen,  muf  icfy  fte  —  toenigftens  in  <£>e- 
öanfen  —  „stehen",  b$w.  irgenbtoie  anfdjaulid?  (Begebenes 
als  einfyeitlicfye  £inie  auf f äffen  (appe^ipieren). 

Die  Syntfyefis  bes  Derftanbes  ift  alfo  nidjt  blo§  nötig, 
um  (Dbjefte  3U  „erfennen".  Denn  „(Dbjefte"  ftnb  mir 
nidjt  emfacfy  gegeben  —  gleicfy  als  mären  fte  roie  „Dinge 
an  ftdj"  ofyne  unfer  «gutun  ba,  fonbern  fte  müffen  von  uns 
burcfy  bie  Syntfyefis  aus  bem  gegebenen  2Jnfd}aulid?en  er* 
3eugt  tt>erben.  (3bealiftifd) :  (Dbjeftir>ität  =  <ßefe£lid?feit.) 

IDieber  bilbet  tjier  Kant  (ttrie  fdjon  oben  5.  59)  bie 
^iftion  eines  anfdjauenben  Perftanbes,  ber  nicfyt  lebiglidj 
burd?  Sinnlicfyfeit  gegebene  Ztnfdjauungen  3U  perfnüpfen 
t?dtte/  fonbern  bie  Hnfcfyauungen  felbft  fdjöpferifd?  fyer- 
porbrädjte.  (£in  folcfyer  mürbe  eine  befonbere  Syntfyefts 
ber  gegebenen  2lnfd)auungen  nxdft  nötig  fyaben,  ba  ja  t>on 
ifym  felbft  als  einer  emt?ettltd?en  Quelle  alle  anfdjaulidj 
gegebenen  (Dbjefte  ftammten. 

§  \8.  Was 

objeftipe  (Einheit  bes  Selbftbetpujjtf  eins  fei 
tDeil  bie  (Einheit  ber  2lpper5eption  (6.  fy.  bie  Svntfyefts, 
bie  bas  IDefen  bes  Perftanbes  ausmalt)  bas  anfdjau» 
üd?  gegebene  Mannigfaltige  5U  „(Dbjeften"  Dereinigt,  fann 
fie  als  „objeftip"  be3eidjnet  werben. 
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31?*  fubjeftises  (ßegenglieb  £?at  fte  in  6er  fdjon  §  \6 
befprodjenen  (Einheit  bes  Selbftbenmf tfeins. 

Sie  ift  „eine  Beftimmung  bes  inneren  Sinnes,  baburd? 
[b.  fy.  burdj  toeldjen]  jenes  2T£annigfaltige  ber  Jtnfcfyauung 
5U  einer  foldjen  Derbinbung  empirifdj  gegeben  trnrb". 
Das  „ZlTannigf  altige"  finb  fyier  bie  feeltfcfyen  (£rlebniffe. 
Hur  burd?  bie  Synttjefts  bes  Perftanbes  werben  fte  5U 
„meinen"  (£rlebniffen3ufammengefaft;  ebenfo  wixb  burcfy 
biefe  Syntfyefis  bie  <5eit,  in  bie  alle  biefe  (Erlebniffe  ein* 
georbnet  roerben,  als  eine  einige  gebadet  ®b  mir  bas 
Zftannigfaltige,  bas  im  „inneren  Sinn"  (b.  I).  für  meine 
Selbftbeobacfytung)  gegeben  ift,  als  sugleidj  06er  als 
nadjeinanber  3um  Beumftfein  fommt  (S.  664(<),  ebenfo 
u>as  xdf  babei  perbinbe,  3,  B.  meiere  Be3eidjnung  icfy  gc= 
rabe  einer  Sadje  beilege  (S.  665),  bas  tjängt  t>on  em* 
pirifdjen  Umftänben  ab  unb  fyat  feine  notroenbige  unb  all* 
gemeine  (Bettung,  itber  ba£  fotdje  empirifcfye  Synt^efen 
(pereinfyeitlidjenbe  2tpper3eptionen)  mögltdj  finb,  bas  be* 
rufyt  auf  ber  urfprünglidjen  tranf3enbentalen  (apriorifdjen) 
(Einheit  ber  2tpper3eption;  äfynlidj  wk  bie  tDafyrnefymung 
emptrif  d)  gegebener  räumlidjer  unb  3eitlidjer  (£igenf  djafkn 
unb  Be3iefyungen  nur  unter  ber  Dorausfeijung  ber  aprio 
rifdjen  Haum-  unb  Zeitform  möglidj  ift 

§  Die  logif  d?e  ^orm  aller  Urteile  beftefyt  in  ber 
objeftir>en  (Einheit  ber  2lpper3eption  ber  barin 
enthaltenen  Begriffe 
2lus  ber  (Einfielt  in  bie  „objefttee  (Einheit  ber  #pper* 
Seption",  b.  fy.  in  bie  ©bjefte  fcfyaffenbe  SYntfyefts  bes 
Perftanbes,  ergibt  ftdj  audj  ein  tieferer  (£iublicf  in  bas 
IDefen  bes  Urteils. 
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VOznn  bas  Urteil  gewöfjnlidj  befiniert  wirb  als  „bie 
Dorftellung  eines  Derfyältniffes  3tDeier  Begriffe",  fo  bleibt 
unbeftimmt,  was  unter  biefem  „Derfyältnis"  3U  benfen  ift. 

(Es  fönnten  ja  and)  3wei  „Begriffe"  (6.  tj.  tjier  über- 
haupt „Dorftellungen")  „nadj  (ßefe^en  ber  reprobuftioen 
(Einbilbungsfraft"  (b.  fy.  auf  (ßrunb  3ufälliger  Derfnüp- 
fung  im  (ßebädjtnis  *)  3ufammenfommen.  Das  ergäbe 
nod?  fein  Urteil.  Der  Sinn  bes  Urteils  ift  ftets,  baf  bie 
betreffenben  Dorftellungen  (genauer:  bas  in  ifynen  Vor* 
geftellte)  im  (ßegenftanb  felbft,  alfo  objeftip  3ufammen- 
gefyören. 

Die  Kopula  „ift"  brücft  biefe  „objeftit>e  (Einheit  ber 
Dorftellungen"  (S.  666  3)  aus  unb  unterfdjeibet  fie 
von  ber  fubjeftiüen,  b.  fy.  von  ber  Catfadje,  ba§  jtoei 
Dorftellungen  3ufammen  in  meinem  Bewuftfein  ftnb. 
IDenn  id)  bas  Urteil  fälle:  „Der  Körper  ift  ferner",  fo  roill 
id)  barin  nichts  über  meine  (Erlebniffe  ausfagen.  Der 
Sinn  bes  Urteils  ift  nicfyt :  wenn  id)  bas  (Erlebnis  fjabe, 
einen  Körper  $u  tragen,  fo  fyabe  id)  aud?  ein  (Erlebnis 
t>on  Schwere;  fonbern  ber  Sinn  ift:  ber  Körper  felbft  ift 
fdjwer.  Hidjt  über  bas  Subjeft  unb  feiner  Dorftellungen 
als  fubjeftipe  (Erlebniffe,  fonbern  über  bas  (Dbjeft  wirb 
etwas  ausgefagt. 

Daf  nun  Körper  bie  (Eigenfd^aft  ber  Sdjwere  fyaben, 
ift  etwas  „Zufälliges",  benn  es  beruht  auf  empirifcfyer 
2lnfd?auung-  2tber  wenn  id)  auf  (ßrunb  meiner  (Erfafj* 
rung  bas  Urteil  fälle:  „Der  Körper  ift  fdjwer",  fo  wirb 
eben  bamit  bie  objeftfoe  ^ufammengetjörigfeit  von  Körper 


1  bemfelben  Sinne  fjetßt  es  5.  66q.  §♦  \o  p.  u.  „burcfy  2l\\o* 
3iatton  [DerFnüpfung]  ber  Dorftettungeu". 
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unö  Schwere  ausgefagt,  unö  öas  tft  nur  möglid?  auf 
(ßrunö  öer  objefttoen  (Einheit  öer  itppe^eption,  6.  fy. 
unferer  ^äfyigfeit  ©egenftänöe  unö  gegenftänölicfye  <?>u« 
fammenfyänge  3U  öenfen. 

§20,  2tlle  finnlicfyen  2tnfdjauungen 
flehen  unter  öen  Kategorien/  als  Beöingungen, 
unter  öenen  allein  öas  HIannigfaltige  öerfelben 
in  ein  Beu>uf  tfein  jufammenfommen  fann 

VOit  fönnen  uns  vermittels  6er  Kategorien  (unö  öer 
von  ifynen  abgeleiteten  Begriffe)  mancherlei  (Segenftänöe 
öenfen,  aber  nur  tüiffen  bann  nicfyt,  ob  öiefe  <£>egen- 
ftänöe  aud?  unrflid?  eyiftieren,  ZTlitfyin  fönnen  wir  öurd? 
öen  Derftanö  unö  feine  Kategorien  allein  feine  (Segen* 
ftctnöe  „erfemten". 

Kant  nennt  alfo  nur  öas  (£rf äffen  u>irflid?er  <8egen- 
ftänöe  „erfennen".  Deshalb  erflärt  er  aud?  (5,  669)/  öaf 
öie  reine  ZTCatljematif  für  fidj  eigentlich  feine  firfenntniffe 
liefere,  ba  ifyren  ©bjeften  (öie  wir  felbft  fonftruieren)  ja 
feine IDirfltcfyfeit  3ufommt.  „IDirflicfy"  aber  ift  nur  etwas, 
„was  in  2?aum  unö  <geit  unmittelbar  öurcfy  (£mpfinöung 
porgeftellt  wirö"  (S.  669  \5f.).  Hur  fofern  wir  vot* 
ausfegen,  öa§  öie  matfyematifcfyen  5ä^e  auf  wirflidje 
Dinge  anwtnbbai  finö,  fönnen  fie  als  „(Erfemttniffe"  bc* 
3eidjnet  weröen. 

2tlfo  nur  öurcfy  itnwenöung  auf  öas  in  Kaum  unö  «geit 
öurd?  (Empfinöung  begebene,  ö.  fy*  auf  „empirifdje"  2ln= 
fd^auung,  liefern  uns  öie  Kategorien  (Erfenntniffe.  Da  nur 
empirifdje  (Erfenntnis  aber  „(Erfahrung",  fo  ift  3U  fagen: 
öie  Kategorien  finö  nur  anwmbbaz  auf  (ßegenftänöe 
möglicher  (Erfahrung, 
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§  23*  2tn  ftcfy  fd?einen  öie  Kategorien  in  weiterem  Um» 
fange  vctwmbbaz  als  öie  reinen  formen  unferer  fmn- 
liefen  2tnfd?auung:  Kaum  unö  ^cit;  öenn  fte  laffen  ftch 
auf  alle  ftnnlich»anfchaulichen  (ßegenftänöe  bejieljen,  mag 
nun  öie  finnliche  2lnfchauung  unferer  menfdjlidjen  gleich 
fein  oöer  nicht.  3nMfen  ^a  wxt  auf  unfere  ftnnliche 
Jtnfdjauung  befdjränft  ftnö  unö  roir  anöere  Titten  ftrnt- 
lidjer  Jtnfd^auung  nicht  fennen,  fo  permögen  roir  tatsäch- 
lich öie  Kategorien  nur  auf  öas  unferen  Sinnen  (Begebene 
an3ua>enöen.  (Dbjefte  einer  fingierten,  nicht  ftnnlichen  (in- 
tellefiuellen,  ö.  h-  fd?öpferifchsgöttlid)en)  2lnfd?auung  fönn- 
ten  tt>tr  nur  negatto  befttmmen,  unö  n>ir  haben  feinerlei 
Sicherheit,  ob  fte  trnrfltch  efiftieren. 

§  2^.  Von  öer  2lntt>enöung  öer  Kategorien  auf 
(ßegenftänöe  öer  Sinne  überhaupt 

Da  öas  IDefen  (öie  (ßrunöfunf tion)  öes  Derftanöes  Syn- 
thefis  (Perbinöung  von  Mannigfaltigem)  ift,  fo  ftnö  alle 
Kategorien  öer  begriffliche  2lusörucf  üon  Birten  öiefer  Der- 
binöung.  $üt  fidj  geöadjt  ftnö  fte  rein  „intelleftual". 
Sie  ftnö  sugleid?  „traufjenöental",  fofem  fte  (tr>ie  urir  fefjen 
roeröen)  fyntljetifdje  Urteile  a  priori  ermöglichen.  2)aju 
muffen  fte  aber  (tt>as  in  öen  beiöen  oorangefyenöen  Para- 
graphen betont  umröe)  auf  öas  m  öer  ftnnlichen  2tn- 
fd^auung  (Begebene  be3ogen  toeröen.  Hun  fann  man  bei 
öief  er  Besie^ung  sunächft  von  öem  öurdj  <£mpfinöungempi« 
rifdj  begebenen  abfehen  unö  leöiglich  öie  formen  öer  Sinn- 
lidjfeit  Kaum  unö  <geit  berüefftchtigen.  3a  ^ant  erwähnt 
S.  67  \  <5.  \0  v.  u.  nur  öen  inneren  Sinn,  3U  öem  ja  auch 
alle  Dorftellungen  öes  auf  eren  Sinnes,  ö.  h»  aüt  fmn- 
liehen  tPahrnehmungen,  als  feelifdje  (£rlebniffe  gehören, 
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un6  öeffen  $oxm,  öte  ^eit,  6arum  umfaffen6ere  Beöeu* 
tung  fyat  als  6er  Kaum»  (Er  fommt  fo  3U  6em  Sa£e: 
„Der  üerftanö  als  Spontaneität  fann  6en  inneren  Sinn 
öurcfy  6as  Mannigfaltige  [6.  fy.  auf  <$5run6  6es  mannig- 
faltigen] gegebener  Dorftellungen  6er  fyntfyetifcfyen  (Ein- 
heit 6er  2tpper5eption  gemdf  beftimmen  un6  fo  fyntfyetifcfye 
(Einheit  6es  Mannigfaltigen  6er  f  i  n  n  l  i  cfy  e  n  21  n  f  d?  a  u  u  n  g 
a  priori  6enfen. 

Die  gefperrt  ge6rucften  IPorte  5eigen  6en  <0e6anfen* 
fortfdjritt:  u>äfyren6  6ie  X)erftan6esfYntf}efis,  für  fxdj  be* 
ttadfttt,  etwas  rein  3ntelleftuelles  ift,  gewinnt  fte  fo  bmd) 
6ie  Besieljung  auf  6ie  umfaffen6fte  finnlicfye  ^orm,  6ie 
^eit,  23e6eutung  für  6as  finnlid?  (gegebene  un6  eben  6a* 
mit  „objeftfoe  Healitat",  6,  fy.  fie  ermöglichen  6a6urdj  ob» 
jeftip  gültige  <£rfenntnis.  (Hdtjer  tr>er6en  6iefe  2Cn6eu* 
tungen  in  6er  Cefjre  Pom  „Schematismus"  S.  ^2 ff.  aus* 
geführt  tr>er6en.) 

Kant  gebraust  nun  für  6iefe  auf  6as  Mannigfaltige  6er 
finn  Ii djen  2tnfd?auung  be5ogene  Synthefts  6en2lus6rucf 
„figürliche  Synthefts"  (synthesis  speciosa  von  Spe3ies  = 
Bil6);  im  Unterfd?ie6  t>on  6er  rein  intelleftuellen  Syn* 
ifjefts  (synthesis  intellectualis),  6ie  6as  3U  perbin6en6e 
Mannigfaltige  aud?  einer  2tnfdjauung  t>er6anfen  muf , 
nx>bei  aber  6iefe  6odj  nicht  weiter  berücffidjtigt  un6  audb 
nicht  als  „finnliche"  beftimmt  ift  (es  fönnte  ja  and)  6ie 
fingierte  „intelleftuelle  2tnfdjauung"  fein). 

Die  „figürliche  Synthejts"  u>ir6  6ann  weiterhin  als 
tranf5en6entale  Syntfjefis  6er  (£inbil6ungsfraft  beftimmt. 
„<£inbil6ungsfraft"  trnr6  6abei  6efiniert  als  „6as  Per- 
mögen, einen  <ßegenftan6  auch  ofyne  6effen  <£>egen- 
tpart  in  6er  Jlnfdjauung  [6.  fy.  anfdjaulid?]  po^uftellen". 
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Diefe  „©nbtI6ungsfraft"  ift  ein  «gufammentDtrfen  6es 
X?erftan6es  mit  5er  Sinnlidjfeit;  fte  fann  6arum  and)  als 
„pro6uftipe  (£inbil6ungsfraft"  von  6er  „repro6uftipen", 
6.  i).  6em  (ßeöädjtniffe,  unterfd?ie6en  tper6en,  6effen  Der* 
fnüpfungen  UbiQlxd)  empirif  djen  <0efei?en  untertporfen 
finö,  tpelcfye  6ie  Pfycfyologie  (nicfyt  6ie  (Erfenntnistfyeorie 
b$w.  Cranf3en6entaIptjilofopfyie)  3U  unterfudjen  fyat.  — 

2ln  6iefer  Stelle  läf  t  ftcfy  nun  audj  ein  tieferes  Derftänö* 
nis  gewinnen  für  öie  bereits  in  §  \  porgetragene  befrem6* 
lid?e  Cefyre,  6af  tpir  fogar  uns  felbft  nid?t  erfennen,  n>ie 
tpir  an  fid?  ftn6,  fon6ern  tpie  tpir  uns  im  inneren  Sinn  er« 
fcfyeinen,  fofern  öiefer  6urdj  öie  Spontaneität  unfercs 
Derftan6es  affijiert  tpir6. 

2XIfo  6er  fpontane  Derftan6  (o6er,  tpas  6asfelbe  be- 
6eutet)  5ie  fyntfyetifcfye  2tpper3eption  ift  pom  „inneren 
Sinn"  ftreng  3U  unterfdjei6en.  2)er  letztere  befagt  te6tg= 
lidj,  6af  VTi  annigf  altiges  unferer  „inneren1  IDafyrnefymung 
un6  Beobachtung"  gegeben  ift.  3e^e  „Derbin6ung"  aber 
öiefes  Mannigfaltigen  ftammt  aus  6em  Derftan6.  (Eben 
fofern  er  auf  6en  inneren  Sinn  tpirft,  nennen  mir  itjn 
(pro6uftipe)  (£inbil6ungsfraft.  So  !önnen  mir  uns  in  6er 
<Einbil6ungsfraft  feine  £tnie  porftellen,  ofyne  fpontan  fte 
innerltdj  3U  3ie^en/  ja  fogar  6er  Begriff  6er  Su?3effton 
(6er  ja  eine  Syntfyefts  aufeinan6erfo!gen6er  (Elemente  ent* 
fyctlt)  ift  nichts  6urcfy  5en  inneren  Sinn  einfad)  (ßegebenes, 
fon6ern  tptrö  öurd?  5ie  fyntfyetifcfye  Cätigfeit  6es  Der* 
ftan6es  fyerporgebradjt. 

1  Der  2lusbrucf  „innere"  ift  natürlidj  md?t  rcmmltd?  31t  nehmen; 
bas  Scelifdpe  nehmen  rvit  nicfyt  etroa  innerhalb  unferer  Viani  ober 
in  unferem  Kopf  roafyr.  IDofyl  aber  befagt  ber  ZIusbrucF,  baß  bas 
Seelifdje  nur  uns,  bem  erlebenben  SubjeFt,  unmittelbar  gegeben  ift. 
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Dag  roir  uns  felbft  nur  erfennen,  rote  unr  uns  im  inneren 
Sinn  „erfdjeinen",  nicfyt  une  unr  an  fidj  finö,  fann  auf 
einfache  IPeife  audj  fo  sunt  Perftänönis  unö  5ur  2lner= 
f  emtung  gebracht  tperöen.  VOxt  fjaben  öen  Kaum  als  bloge 
$ovm  bes  äugeren  Sinns  erfannt  unö  öaraus  gefolgert, 
öag  alles  im  Haum  (Segebene  nkfyt  „Ding  an  ficfy", 
fonöem  (Erfdjeinung  ift.  3ft  nun  and)  (une  bereits  in  6er 
„Üftfyetif"  betoiefen  tpuröe)  öie<geit  nxdft  Ding  an  ftd^fon- 
öem  leöiglidj  ^orm  unferes  inneren  Sinnes,  fo  fann  audj 
öas  öarin  gegebene  Seeltfdje  nicfyt  unfer  ^d)  an  ficfy,  fon* 
bern  leöiglidj  öeffen  (Erfdjeinung  beöeuten,  ö.  fy.  öarftellen, 
roie  mir  felbft  von  unferem  inneren  unbetr>ugt=aftit>en 
IDefen  „affijtert"  roeröen  (S.  675  unten),  3e^er  2tufmerf* 
famfeitsaft  üerrät  übrigens  eine  folcfye  „2tffeftton"  (Be- 
einfluffung)  öes  unferer  inneren  tDafyrnefymung  gegebenen 
feelifdjen  (ßefcfyefyens  (alfo  öes  „inneren  Sinnes")  öurdj 
öie  fpontane  (afttoe)  Seite  unferes  IDefens. 

§  25.  Xiun  fönnte  man  meinen,  öag  öie  Bestellungen 
über  öie  Synt^efis  öer  2tpper3eption  uns  eine  (£rfenntnis 
meines  Selbft  lieferte,  urie  es  „an  ftd?"  ift. 

3nöeffen  öiefe  Bestellungen  erfolgten  öurdj  reines 
Denfen.  f}ier  u>enöet  nun  Kant  öen  früher  (t>gl.  S.  60  f.) 
aufgehellten  Saij  an,  öag  alle  „(Erfenntnis"  Denfen  unö 
2lnfd?auung  erforöere.  (Er  fdjliegt  öaraus,  öag  xd)  öurdj 
öas  Betxmgtfein  meiner  fyn  tfyetif  d?en  2tpper3eption  3u>ar 
öie  <£>eurigljeit  tjabe,  öag  xd)  bin,  aber  nicfyt  wie  xd)  bin. 

3mmerf?in  gibt  Kant  (S.  6762l.)3U,öag  öas  Berougtfetn 
meiner  Spontaneität,  ö.  fy.  öes  fyntfjetifdjen  Vermögens 
öer  2tpper5eption  mir  öas  Hedjt  gibt,  midj  „3ntelligen3" 
3U  nennen.  Hm  midj  aber  pfyd?ologifd?  5U  „erfennen", 
bin  idj  auf  öas  im  „inneren  Sinn"  öer  (ErlebniS'tDafyr* 


91 


nehmung  un6  »Beobachtung  „begebene"  (2Infd?aulid?e) 
angenriefen.  3nbem  i<h  buxd)  Begriffe  beftimme/  er- 
fenne  id?  mid?  freilich  nicht,  rote  idj  als  „Ding  an  ftd?" 
(richtiger:  als  „3<*?  an  ftch")  bin,  fon6em  nur,  une  ich 
mir  erf^eine. 

§  26.  <Eranf5en6entale  Deöuftion 
6es  allgemein  möglichen  Derftan6esgebraud?s 
6er  reinen  Derftanöesbegriffe 

Die  §§  22 — 25  fyaben  Folgerungen  aus  6em  Porter 
Dargelegten  ge5ogen. 

3*t?t  erft  gefyt  6er  <Be6anfengang  6er  eigentlichen 
„De6uftion"  weiter. 

(<ßera6e  6urch  if?r  langfames  $oxtfd}ttiten  un6  6ie 
mannigfachen  2lbfdju>eifungen  u>ir6  it?r  Derftän6nis  er- 
fährt. Die  (ßrün6lid?feit  Kants  ertoeift  ftd?  hier  aIs 
hin6erlich  für  6ie  <£rfaffung  feiner  f}auptge6anfen.) 

Um  6en  im  §  26  Dorliegen6en  <35e6anfenfortfd)ritt  3U 
üerftehen,  müffen  u>ir  tt)ie6er  6aran  6enfen,  6a§  Kant 
r>on  unf  erer  fmnlichen  2tnfchauung  6en  allgemeinen  Be* 
griff  einer  finnlichen  2lnfd?auung  überhaupt1  un6  fd?lie£- 
lidj  6en  noch  allgemeineren  einer  2infdjauung  überhaupt 
(6ie  ja  auch  intelleftuell,  fd^öpferifd?  fein  fönnte)  ab- 
ftrahiert  3n  §  2\  J?atte  Kant  von  6er  2lnfchauung  in 
6iefem  aügemeinften  Sinn  gere6et  un6  „von  6er  2trt,  n>ie 
6as  Zttannigf altige  3U  einer  empirifchen  2lnfchauung  ge- 
geben u>er6e/  abftrahiert"  (5.  667  unten).  3C£*  8e^  er  3ur 
Berücfftchtigung  6iefer  „2trt"  über,  um  3U  seigen,  6a|  6ie 
(Einheiten  unf  erer  empirif  d?en  Jlnfchauungen  feine 

1  Die  anbete  formen  als  Baum  unb  geh  fyaben  fönnte. 
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anberen  feien  als  bie  von  ben  Kategorien  ben2tnfdjauungen 
überhaupt  porgefdjriebenen»  (Er  nmnt  babei  bas  (Ein- 
fyeitsftiftenbe  unferer  empirifdjen  Ztnfdjauungen  „Syntfyefis 
6er  2tpprefjenfion"  \  (Es  ift  bas,  tpie  aus  bem  gansen 
(gufammenfyang  unb  aus  ber  2tnmerfung  S,  678  fyerpor- 
gefyt,  nichts  anberes  als  ein  2lft  ber  „(Einbilbungsfraft", 
b.  I?.  ber  Syntfyefts  ber  Stpperseption,  angetpanbt  auf  bas 
in  ber  Sinnlicfyfeit  gegebene  ilnfcfyaulicfye,  2llfo  in  jeber 
IDafymeljmung  eines  Dinges  ober  Porgangs  liegt  eine 
foldje  „Syntfyefts  ber  2lpprefyenfionf. 

Xcun  ftnb  Kaum  unb  «geit,  als  ber  eine  umfaffenbe 
Kaum  unb  bie  ein  e  aübefaffenbe  ^eit  gebaut,  fdjon  allein 
burd?  bie  Syntfyefis  bes  Perftanbes  benfbar,  benn  fotpeit 
Kaum  unb  <geit  lebiglid?  als  formen  ber  Sinnltdjfeit 
gefaft  werben,  enthalten  fte  nodj  gar  nidjts  pon  einfyeit» 
lieber  «gufammenfaffung.  CEbenfo  finb  alle  Begriffe  pon 
einseinen,  für  ftcfy  (Einheiten  bilbenben  Häumen  unb  Reiten, 
bemnadj  auefy  pon  raumerfüllenben  Körpern  unb  seit* 
füllenben  Dorgäugen  unb  ifyrer  seitlichen  Sesiefyung  nur 
burdj  bie  Syntfyefts  bes  Perftanbes  (ber  „^tpperseption") 
möglidj.  Die  itrten  biefer  Syntfyefts  aber  ftnb  in  ben 
Kategorien  begrifflich  formuliert.  ZRitfyin  ftefyt  alle  Syn* 
tfyejts,  burdj  bie  unfere  tDafjrnefymung  erft  möglid?  urirb, 
unter  ben  Kategorien.  Da  nun  auf  ber  Derbinbung  pon 
tDafymefjmungen  unfere  „(Erfahrung"  (im  Sinne  pon 


1  Tindf  ba§  'Kant  in  feiner  <Sea>iffenfyaftigfeit  fo  3afylreid?e  2lus» 
brüefe  prägt,  bie  im  (Srunbe  basfelbe  nur  unter  wenig  oerfcfytebenen 
<5eftd?tspunften  besetdmen,  erfd/roert  bas  Derftänbnis* 

2  Z)ie  „(Einbilbungsfraft"  ift  infofern  ein  umfaffenberes  Permögen, 
als  fte  ftdj  nid?t  nur  in  ben  tDatjrnefymungen,  fonbem  audj  ben  <ße- 
bäd/tnis*  unb  pfyantafter>orftellungen  betätigt 
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(Erfenntnis  bes  XDirflidjen)  beruht,  fo  machen  bie  Kate- 
gorien bie  (Erfahrung  mögltdj  unb  3ugleicfy  in  ifyrer  <5ül= 
tigfeit  erflärlid?.  Da  nämlid?  bie  aller  IDaljrnetjmung  3U* 
grunbe  liegenbe  fategorialeSyntfyefisbie  tDafymetjmungs- 
gegenftänbe  für  uns  erft  fdjafft,  fo  „gelten  bie  Kategorien 
a  priori  audj  pon  allen  (Begenftänben  ber  (Erfahrung". 

3m  folgenben  I?at  Kant  —  ausnafymsweife  —  biefen 
abfcfyliegenben  (ßebanfen  feiner  „tranf3enbentalen  Debuf- 
tion"  burcfy  je  ein  Beifpiel  für  Kaum  unb  ^eit  erläutert. 
Die  IDafymefymung  eines  f}aufes  als  eines  (einfyeitltdjen) 
Dinges  im  Kaum  u>äre  nicfyt  möglid},  wenn  xd)  nidjt  auf 
(ßrunb  meiner  Syntljefts  ben  einen  Kaum  unb  bas  in 
ber  2fnfcfyauung  gegebene  Mannigfaltige  als  bas  eine 
räumliche  Ding  („f}aus"  genannt)  auffaßte  (apprefyen- 
bierte).  Die  2trt  ber  Svntfyefis,  bie  Ijier  in  ^unftion  tritt, 
iftin  ber  Kategorie  ber  „(Bröge"  begrifflich  gefaxt.  Dabei 
ift  natürlidj  nur  an  bie  2tuffaffung  ber  <ßrö§e  bes  Kaufes 
gebadjt;  idj  fann  basfelbe  and)  3.  B.  permittels  ber  Kate- 
gorie ber  Subftan3  als  etwas  für  fidj  bauernb  Beftefyenbes 
auffaffen.  3^  ^ann  es  auc*?  un*er  3^ee  ^cs  5wt^ts 
(bie  Kant  nicfyt  3U  ben  Kategorien  rennet)  auffaffen. 

3n  bem  3weiten  Beifpiel  ift  es  bie  Kategorie  von  „Ur* 
facfyeunb  XDirfung",  woburd?  bie  beiben  apprefyenbterten 
«guftänbe  bes  XDaffers  (feine  ^lüffigfeit  unb  —  bei  ein- 
tretenber  Kälte  —  feine  ^eftigfeit)  als  objeftio  beftimmt 
in  ifyrer  Zeitfolge  aufgefaßt  werben.  (Hatürlid?  muf ,  was 
Kant  als  felbftoerftänblicfy  3U  bemerfen  unterließ  bie  ein- 
tretenbe  Kälte  als  urfädjlidje  Bebingung  bes  ©efrierens 
mitgebacfyt  werben.)  — 

Der  5d?luf  bes  §  26  bietet  eine  fur3e  <gufammenfaffung 
ber  Debuf  tion.  JDieber  müffen  wir  uns  an  bas  ©runb- 
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Problem  6er  „Kritif"  erinnern:  Xt?te  finö  fYnttjetifdje  Ur« 
teile  a  priori  möglidj?  f^ier  tritt  es  uns  in  6er  5affun9 
entgegen:  wie  ift  es  möglid?,  6af  u>ir  Haturgefe^e  (3,  23. 
6en  Kaufalfai?)  a  priori  erfennen  (6enn  „Haturgefeije" 
u>er6en  eben  in  fynttjetifcfyen  Urteilen  a  priori  formuliert)» 
H)ür6en  wir  fte  t>on  6er  ZTatur  ableiten,  fo  u>ür6en  fte 
nur  auf  (Erfahrung  fid)  grün6en,  fönnten  alfo  nid?t  ftreng 
notn?en6ig  un6  allgemeingültig  fein,  6-  fy.  nicfyt  a  priori, 
gelten. 

2ttfo  muf  fid?  6ie  Hatur  nad)  6iefen  fyntljetifd?en  Ur* 
teilen  a  priori  richten.  2tber  u>ie  ift  6ies  möglidj?  VOk 
ift  es  begreiflich  3U  machen? 
rcunmefyr  fyaben  urir  6ie  2luflöfung  6es  Hätfels, 
So  gut  une  6ie  „(£rf  djeinungen"  mit  6en  apriorifcfyen 
formen  unferer  Sinnlidjfeit,  Kaum  un6  «gett,  überein* 
ftimmen  müffen,  fo  gut  müffen  6ie  „(Befei^e"  6er  <£rfdjei= 
nungen  mit  6en  Derfnüpfungsformen  6es  Perftan6es, 
6en  Kategorien,  3ufammenftimmen.  Denn  u>e6er  6ie  <£t* 
fcfyeimmgen  nodj  6eren  <£>efe£e  fin6  „Dinge  an  fid?",  fte 
eyiftieren  nid?t  „abfolut",  fon6em  „nur  relatip"  auf  6as 
Subjeft,  6em  fie  „infyärieren"  (6*  fy.  3ugeljören/  gegeben 
ftnb).  ,,<Erf  cfyeimmgen''  fin6  nur  in  unferer  Sinnlicfyfeit  mög* 
ßdj,  unterfteljen  6arum  6en  formen  6iefer  Sinnlidjfeit; 
„2Xaturgefei§e"  fin6  aber  nichts  an6eres  als  regelmäf  ige 
Perfnüpfungen  6er  (£rf Meinungen;  was  aber  für  uns 
als  r>erfrtüpft  fid?  6arfteUt,  6as  ift  6urdj  6ie  SYntfyefts 
unferes  Perftan6es  oerfnüpft  wotbm,  unierftefyt  alfo  6en 
<ßefet§en  (2lrten,  formen)  6iefer  Syntfyefts,  6.  fy*6en  Kate* 
gorien. 

(Eine  reine  (apriortfcfye)  Zcaturertenntnis  ift  alfo  6a- 
6urd)  möglid?,  6af  u>ir  6iefe  Hatur  als  3nbegriff  gefe£* 
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mägig  r>erfnüpfter<£rf  Meinungen1  felbft  fcfyaffen.  Das  gilt 
natürlich  nur  für  bie  Hatur  formal  betrachtet  (natura 
formaliter  spectata),  b.  fy.  ifyre  allgemeinfte  (Befe^lidj* 
fett  (rote  unr  fie  im  $wt\tm  Bucfy  6er  „llnalytit"  fennen- 
lernen  werben).  Die  ei^elnen  Zcaturgef e^e ettoa ber <£lef » 
h^itctt  ober  ber  d}emifd?en  Derbinbungen  fönnen  roir  nur 
an  unb  mit  ben  (Erfdjeinungen  burd?  (Erfahrung  fennen* 
lernen;  fte  unterftefyen  3tt>ar  alle  jenen  allgemeinen  Hatur- 
gefe^en,  fönnen  aber  nicfyt  aus  ifjnen  a  priori  abgeleitet 
roerben.  <£benfo  ift  uns  bie  Hatur  infyaltlicfy  betrautet 
(natura  materialiter  spectata),  b.  fy.  ber  3nbegriff  ber 
<£rf Meinungen  in  ifyrer  qualitativen  Perfdjiebenfyeit,  nur 
burcfy  (Erfahrung  gegeben.  Dag  fte  uns  gegeben  ift,  füljrt 
Kant  barauf  3urücf,  baf  unfere  Sinnlid?feit  affotert  wirb 
burdj  ein  abfolut  efiftierenbes  (Etwas,  bas  n>ir  aber 
nicfyt  tfyeoretifdj  erfennen  fönnen,  r>on  bem  unr  alfo  nidjt 
einmal  fagen  fönnen,  ob  für  es  ber  2tusbrucf  „Ding  an 
ftd?"  ober  ber  Plural  „Dinge  an  ftd?"  ber  paffenbere  ift2. 

1  2IIfo  nur  bie  Hatur  als  (Scgenjtanb  unfcrcr  (Erfenntnis,  nid?t 
als  ein  „Ding  an  ftd?",  als  eine  abfolut  ejiftierenbe  Healität;  benn 
etwas  Perartiges  bürfen  nur  nid?t  „ZTatur"  nennen. 

8lPennKantPorausfeöt,ba§<8egenftänbe  bas  SubjeFt„af  gieren" 
(pgl.  3.  £.  S.  5$  §.  5  r>on  unten,  S.  6  t  §.  5  son  unten),  fo  bt^'xe^en 
bies  bie  Pertreter  ber  ibealiftifa^en  Kant  «(Hrflärung  ntcr/t  auf 
„Dinge  an  ftd?".  Das  „^tffaierttperben"  bebeute  nichts  (Seljeimnis* 
Polles,  nid?t  bie  2Jnnal}me  eines  roirfenben  „Dings  an  fldj"  (benn 
bamit  roürbe  ja  bie  Kategorie  ber  Urfadje  auf  bas  Ding  an  fta?  be« 
3ogen;  biefes  alfo  bod?  „erfannt").  Dielmefyr  fei  btes  nur  ein  anberer 
2Jusbrucf  für  bie  „2tnfd?auung".  (Es  be3eidjne  bie  2trt  unb  HPeife, 
wie  bas  3erou§tfein  finnlidj  auf  (Segenftänbe  be3ogen  fei  (ein 
Unterfdjteb  pon  ber  23e3iefyung  bes  Denfens).  Dgl.  21.  Buajenau, 
(ßrunbproblem  ber  KritiF  ber  reinen  Dernunft,  £eip3ig  \<)\<{  (Itteiner) 
5.92.  Pgl.  im  folgenben  5.  t55. 
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„Denfen"  formen  u>ir  jenes  2lbfoIute  freiließ  aber  mit 
fönnen  es  ntcfyt  „erf  ernten",  6a  mit  ba$u  femer  „2In* 
fcfyauung"  bedürften  (5  ♦68J21.).  Da§  voxx  aber  fo  ine  <ße» 
unffyeit  traben,  ba£  ber  3nbegrtff  unferer  (Erfdjeinungen 
ft<ä?  nxdjt  beeft  mit  bem  3nbegrtff  bes  (Ejiftierenben;  ba§ 
bte  2X>trfIid?feit  an  ftd?  reicher  ift  als  bie  von  uns  erfannte 
XDirflidjfeit,  bas  gibt  bem  „(Stauben"  Kaum,  ber  ftcfy  auf 
unfer  ftttlidjes  Benmjj tfein,  auf  bie  tpollenbe  Seite  unferes 
3^/  gtünbet  (pgL  oben  5.  9). 

§  27  Kefultat 
biefer  Debuftion  ber  Perftanbesbegriffe 

(Eine  und? tige  negatbe  Folgerung  ergibt  fidj:  unfere 
apriorifdjen  (Erfenntnisfaftoren,  reine  2Cnfcfyauungen  urie 
Kategorien,  pnb  5tr>ar  in  ifyrer  (Bettung  unabhängig  oon 
ber  (Erfahrung,  ermöglichen  uns  aber  feine  (Erfenntnis 
jenfeits  ber  (Breden  ber  gegebenen  (Erf Meinungen,  fon* 
bem  bienen  lebiglidj  ber  (Erfafyrungserfenntms. 

IDieber  ftellt  Kant  ben  £efer  por  bie  2Jltematipe,  Me 
if?n  3U  feiner  „fopernifanifcfyen  Hepolution  ber  Denfart" 
geführt  i)at :  entoeber  ftammen  bie  Kategorien  aus  ber 
(Erfahrung,  ober  fte  mad?en  ifyrerfeits  bie  (Erfahrung,  ja 
bie  (Erfafyrungsgegenftänbe  möglidj. 

3tn  erften  ^all  mürbe  fte  nidjt  a  priori  gelten;  es  gäbe 
bann  and)  feine  „reine  Hatunpiffenfcfyaft",  feine  „all- 
gemein unb  nottpenbig"  geltenben  Sä£e  urie  ben  Kaufal* 
fai§.  Da  aber  für  Kant  bas  feftftefyt  (es  ift  eine  feiner  roid?» 
tigften  „Porausfei§ungen"),  fo  gilt  für  ifyn  ber  3u>eüe  $aü: 
Die  Kategorien  machen  bie  (Erfahrung  mögltdj,  fofern 
fte  „Hatur"  als  ©egenftanb  ber  (Erfahrung  für  uns 
(nidjt  als  „Ding  an  fidj")  fdjaffen,  Dajj  unfere  Pemunft 

IHeffer,  Kanl-Komm.  7 
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bie  Kategorien  fo  3U  ben  Crfcfyeimmgen  „i)in$u  e^eugt", 
nennt  Kant  ein  „Syftem  6er  (£ptgenejts". 

<£r  lehnt  sugleicfy  eine  britte^  ZTEögltc^fett  ab,  an  bie 
man  benfen  fönnte,  um  bie  Übereinftimmung  unferer 
apriorifcfyen  (Erfenntniselemente  mit  ber  Zcatur  511  er- 
Haren:  ein  „präformationsfYftem",  gemäf  bem  bie  (Sott- 
I?ett  unfer  Denfen  fo  eingerichtet  habe,  baf  es  mit  ber 
Hatur  felbft  ftimme.  (Es  tpürbe  babei  jene  «gtoeitjeit  von 
erfennenbem  Subjeft  unb  unabhängig  bapon  (abfolut) 
ejiftierenbem  (Dbjeft  bleiben,  bie  Kant  gerabe  3U  über* 
roinben  fudjt.  3<*?  würbe  bann  nur  fagen  fönnen:  \d)  bin 
fubjeftip  fo  organifiert,  baf  xd)  mir  bie  (Dbjefte,  b5tp. 
ben  objeftipen  Sadjperhalt  fo  benfen  mu£,  aber  in  VOxth 
lidjhxt  fönnten  bie  (Dbjefte  fich  gan3  anbers  perhalten. 
Kants  ©runbgebanfe  ift  aber  gerabe  ber,  baf  biefe  per= 
meintliche  Kluft  sanften  Subjeft  unb  (Dbjeft  überbrücft, 
ja  ifyre  <5u>eiheit  getpiffermafen  aufgehoben  rpirb.  Das 
©bjeftipe  wxtb  3U  einer  Spiere  bes  —  errpeiterten  — 
Subjeftipen;  bie  „Hatur"  wirb  ein  3n*?aü  un^  ptobuit 
bes  (ßeiftes.  2lber  eben  bamit  perliert  and)  bas  Subjeftipe, 
ber  erf  ennenbe  (Beift  ben  <£i)axai  ter  bes  „  blojj  Subjeftipen". 
DastDbjeftipe/berBereid^ber^ßegenftdnbe'^msbefonbere 
ber  „Hatur")  ift  ja  nicht  etoas  pom  Subjeft  als  „Ding  an 
fich"  abfolut  Derfdjiebenes,  ihm  erpig  ^rembes,  pielmefyr 
ipirb  biefer  (Segenftanbsbegriff  überipunben  burcfy  bie 
(Einficht,  baf  es  Urteile  pon  (ßegenftanbstpert  (pou  objef= 
tiper  (ßültigfeit)  gibt,  bie  ftdj  pon  ben  blof  fubjeftip 
gültigen  unterf Reiben.  Die  naipe  2luffaffung  ber  (gleidj= 
fam  bing^aft  gebauten)  ^tpeifyeit  pon  3<h  (Subjeft)  unb 
<£>egenftanb((Dbjeft)tpirb  übergeführt  in  bie  Unterf  djeibung 
5u>eier  2lrten  pon  Urteilen. 
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^weites  Bucfy 
Die  Tlnalytit  ber  (Bruttbfä^e 


XOix  muffen  uns  roieber  an  bas  Hauptproblem  6er 
Kritif  erinnern:  ZDte  ftnb  fvntfjetifcfye  Urteile  a  priori 
möglidj?  Diefes  5u>eite  Bud?  füfyrt  uns  5U  ben  fyntfye* 
tif djen  Urteilen  a  priori,  Me  sufammen  bie  reine  Ztatur- 
uriffeufcfyaft  ausmalen  unb  bie  Kant  als  „<£>runbfä£e" 
bt$z\d)ntt  Sie  werben  r>on  ifym  aus  ben  Kategorien  ab* 
geleitet  <g.  B.  ber  Kategorie  „Kaufalität"  entfpringt  ber 
<J5runbfai§:  baf  jebe  Deränberung  ifyre  Urfacfye  fyat.  Das 
erfte  Bud?  ber  „2tnalytif"  befdjäftigt  ficfy  mit  ber  ituf- 
finbung  (metapfjYfifdjen  Debuftion)  ber  Kategorien  unb 
bem  XcacfytDeis  ifyrer  objef  tfoen  (ßültigfeii  (tranfsenbentaten 
Debuftion).  Das  5toeite  Bucfy  entoicfelt  bie  ©runbfd^e 
unb  beroeift  tfyre  (ßültigfeit. 

3nbem  biefe  (Brunbfäije  uns  belehren,  bie  Kategorien 
auf  bie  (Erfcfyeinungen  a^utDenben,  enthalten  fte  einen 
„Kanon"  (eine  Hicfyifcfynur)  für  unfere  Urteitsfraft.  So 
fann  bas  ganse  Budj  audj  als  Doftrin  ber  Urteilsfraft 
bejeidjnet  werben. 

Cerminologtfdj  ift  fyier  $u  bemerken,  baf  Kaut  „Per* 
^tany  im  tpetteften  Sinn  in  bie  Permögen  ber  Begriffe 
(„Derftanb"  im  engeren  Sinn),  ber  Urteile  („Urteils* 
traft")  unb  ber  Sdjlüffe  („Dernunft"  im  engeren1  Sinne) 
einteilt,  itus  ben  formen  ber  Sdjlüffe  aber  leitet  er  bie 
Pernunftibeen  ab,  bie  er  in  ber  „Dialeftif"  befyanbelt. 


1  Denn  im  weiteren  Sinne  be3eidmet  Dernunft  bas  gan3e  €r* 
fenntnisoermogen  einfdjließlid?  Sinnlichkeit  unb  Derftanb. 
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(Einleitung.  Don  ber  tranf3enbentaten 
Urteilsfraft  überhaupt 

3n  ben  einleitenben  Bemerfungen  3eigt  ftdj  Kant  als 
fetnftnniger  pfvcfyologe.  Dag  reifes  IDiffen  (Bejtfc  all* 
gemeiner  Kegeln)  oft  mit  Zltangel  an  Urtetlsfraft  ftd? 
perbinbe,  baf  man  alfo  „gelehrt"  unb  babei  bocfy  „bumm" 
fein  fann,  beweifi  bie  (Erfahrung.  Urteilsfraft  gehört  eben 
ba3u,  um  etwas  Konfretes  als  $aü  eines  uns  befannten 
(ßefe^es  (casus  datae  legis)  ju  erf ernten-  Dafyer  ftnb 
audj  Beifptele  fo  wichtig,  um  bie  Urteilsfraft  baxan  3U 
üben,  u>enn  fte  ftdj  aucfy  oft  nidjt  ftreng  in  ben  (ßre^en 
ber  Hegel  (casus  in  terminis)  fjalten. 

ZDennesS.  \%  \  g>.  J3ff.  fyeift,  ba§  bie  Cranf3enbental- 
pfyilofopljie  nid/t  nur  bie  „Kegeln"  (nämlid?  bie  „(ßrunb- 
fafce"),  fonbern  audj  a  priori  bie  $äüt  an3eigen  fönne, 
worauf  biefe  Kegeln  an5uu>enben  feien,  fo  ftnb  bamit 
bie  gleich  3U  erörtemben  „Schemata"  ber  Kategorien 
gemeint.  Sie  bilben  sugleicfy  „bie  finnlicfyen  Bebingungen, 
unter  weldjen  reine  Perftanbesbegriffe  allein  gebraust 
werben  fönnen"  (5.  \<{\     8 f.  v.  u.), 

<£rftes  ^auptftücf.  Port  bem  Schematismus  ber 
reinen  Perftanbesbegriffe 

Die  Kategorien  ergeben  nur  „(Erfenntnis",  wenn  fte 
auf  bie  empirifdjen  2tnfd?auungen  angewenbet  werben, 
b3w.  wenn  biefe  ifynen  „f ubfumiert"(untergeorbnet)  werben. 

(£ine  foldje  Unterorbnung  fe£t  (ßleidjartigfeit  soraus, 
wie  3.  B.  ein  Celler  mit  einem  „^trfel"  (Kreis)  gleichartig 
ift;  weswegen  er  als  freisrunb  be3eidjnet  werben  fann. 


3n  unferem  $aü  bebarf  es  einer  Vermittlung  5tx>if cfyen 
6er  reinen  intelleftuellen  Kategorie  unb  bem  finnlidj 
«Begebenen*  <gu  biefer  Vermittlung  eignet  fid?  bte  ^eit: 
fte  ift  rein  ttne  bie  Kategorie  unb  sugleidj  als  $orm  bes 
2lnfdjaulid?en  in  jebem  empirifd?  begebenen  enthalten. 
Der  <gett  finb  alfo  aud?  bie  gefugten  Bebingungen  3U 
entnehmen,  nadj  benen  ftcfy  bie  Ürteilsfraft  rietet,  u>enn 
fte  bie  Kategorien  auf  bas  fhmlidj  (Begebene  araoenbei 
(Daf  beren  Zlntoenbung  barauf  befdjränff,  „reftringiert" 
ift,  Ijat  ja  ber  vorige  2lbfdjnitt  ge5eigt.) 

„Schema"  nennt  nun  Kant  bie  Dorftellung  pon  bem 
Verfahren  ber  (Einbilbungsfraft,  Begriffe  3U  x>erbilblid?en 
(perfmnlidjen).  So  ift  bie  Dorftellung  t>on  bem  Verfahren 
Punfte  fyiutereinanber  5U  fe^en  (ober  regelmäßig  3U 
Hopfen)  ein  „Schema"  bes  gafylbegriffs.  Die  punfte 
felbft  finb  bann  ein  Bilb  ber  betreff enben  <5afyl-  Das 
„Sdjema"  ift  natürlich  allgemeiner  als  bas  Bilb;  benn 
bas  Verfahren  ift  ja  basfelbe,  ob  xdf  bie  £aijl  fünf  ober 
bie  ^afyl  fyunbert  perfhmlidje;  fo  ift  bas  Sdjema  gleidj- 
fam  bie  allgemeine  Hegel,  nadj  ber  safyllofe  t)era>anbte 
©ebilbe  (Dreiecfe,  Ciere  ufro.)  fonftruiert  werben  fönnem 

£.  B-  bas  Sdjema  ber  Subftan5fategorie  ift  bie  Befyarr* 
lidjfeit  bes  Healen  in  ber  ^eit  Das  Beharrliche  felbft 
fann  mannigfadjfter  2lrt  fein.  Darüber  fann  uns  nur 
bie  (Erfahrung  belehren. 

2Die  für  bie  Subftansfaiegorie,  fo  bietet  für  alle  Kate- 
gorien bie  <5*it  bie  ZlTöglidjfeit,  bie  Schemata  3U  bilben 
(r>gl.  5.  \<{6  f.)  unb  baburd?  bie  gefügte  Vermittlung 
3tr>ifdjen  ben  inteüeftuellen  Kategorien  unb  bem  fmnlidj 
(Begebenen  fyerjuftellen, 

3^bem  bie  Sdjemata  in  biefer  IDeife  5unfcfyen  Der- 
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ftanb  unb  Stnnltdjfett  bie  Brütfe  fdjlagen,  geben  fie  auch 
für  bie  Urteilsfraft  bie  Beb  ingungen  an,  unter  benen 
allein  bie  Derftanbesbegriffe  für  uns  3U  wirflicher  <£r- 
fenntnis  beitragen  fömten;  benn  fie  fteüen  ja  bie  Be3iehung 
3U  bem  $wt\tm  (Erfenntnisfaftor,  bem  ftnnltd?  (begebenen 
her;  fie  t>erf Raffen  eben  bamit  erft  ben  Kategorien 
„Bebeutung",  nämlich  Be3ieljung  auf  wirflidje  ©bjefte 
(5.  \<{8  oben,  wobei  3U  beachten  ift,  baf  burdj  bie  2in» 
wenbung  ber  Kategorien  erft  bas  finnlich  (Segebene  5U 
„wirflichen  (Dbjeften"  für  uns  wirb). 

XDie  bie  Schemata  fo  bie  Besiehung  3wifdjen  ben  Kate- 
gorien  unb  ber  ihnen  sugrunbeliegenben  „urfprünglichen 
2(pper5eption"  fyerfteHen,  fo  ermöglichen  fie  uns  —  t>on 
ber  anb^un  Seite  fyer  betrachtet  — ,  bas  finnlich  (Begebene 
ber  2tpper5eption  unter3Uorbnen  unb  „bie  (Erfd?  einungen 
baburcfy  5ur  burchgängigen  Derfnüpfung  in  einer  (Er- 
fahrung fdjicflich  51t  machen".  3n  ^er  Besiehung  aller 
(Einselerfahrungen  auf  bas  <0an3e  aller  möglichen  (Er- 
fahrung liegt  aber  bie  „tranfsenbentale  IDahrhett",  ^  ^ 
XDafjrheit  im  Sinne  ber  tranfsenbentalen  Betrachtung. 
Da  für  biefe  ja  bas  „Ding  an  fleh"  als  etwas  fd?Ied>tt?in 
Unbefanntes  unb  Unerfennbares  fich  barftellt,  fo  fann 
„tDahrheit"  für  fie  nicht  bebeuten:  „Übereinstimmung 
ber  (Erfenntnis  mit  ihrem  (ßegenftanb"  (wenn  unter 
„(Segenftanb"  mit  bem  nawen  Bewuftfein  bas  „Ding 
an  fich"  serftanben  wirb).  Dielmehr  wirb  bie  IDahrheit 
eines  Urteils  nunmehr  barin  gefunben,  baf  es  fich  in  bas 
„<£>an3e  möglicher  (Erfahrung  einorbnet"  unb  baf  es  info- 
fern ben  Charafter  ber  objeftipen  (ßültigfeit  erhält  (pgl. 
oben  S.  6^). 

tDäljrenb  einerfeits  bie  Schemata  bie  Kategorien  „reali- 
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fieren",  b.  h-  ihnen  Be3iehung  3ur  empirifchen  Kealität 
perlenen,  „reftringieren"  (b.  h-  befchränfen)  fte  biefelben 
auf  eben  biefe  Kealität,  alfo  ben  Umfreis  ber  finnlichen 
(Erlernungen  („Phänomen").  Deshalb  fann  man  bas 
Schema  faffen  als  ben  t>erfinnlichten  Begriff  eines  (Segen* 
ftanbes,  als  ein  Phänomenon,  bas  einer  Kategorie  ent- 
spricht. So  ift  bie  <?>afyl  bie  phänomenale  ©röfje  (numerus 
est  quantitas  phaenomenon,  pgl.  5»  ^5  tu),  bie  (Emp- 
fmbung  (in  ber  <?>eit)  bie  phänomenale  Realität,  bas 
Konftante  unb  Dauernbe  ber  (Erlernungen  bas  Phäno- 
menon  ber  Subftans;  ebenfo  ift  (Eungfeit  (aeternitas, 
b.  h*  bas  2)afein  eines  (Begenftanbes  5U  aller  «geit;  t>gl. 
S.  J$7  ZJtitte)  bie  phänomenale  Hotoenbigfeit  (necessitas 
phaenomenon.  So  muf  ber  tEejt  Reifen!). 

XDenn  toir  nun  bie  Schemata  als  bie  „reftringierenben" 
Bebingungen  roeglaffen,  amplifaieren  b.  t).  erweitern  tr>ir 
fc^einbar  bie  baburdj  eingefdjränften  Begriffe,  itber  biefe 
(Erweiterung  t>erf<ä?afft  uns  feine  Bereicherung  ber  (Er* 
fenntnis,  u>etl  bann  für  bie  Begriffe  bie  2lnfcfyauungen 
fehlen  unb  fte  fomit  „leer"  bleiben» 


^weites  l}auptftücf.  Syftem  aller  (5runb[ä^e  bes 
reinen  Derftanbes 

Hunmehr  gilt  es  bas  <§iel  ber  „2lnalYÜf "  5U  erreichen, 
b.  h-  bie  gefugten  fynthetifdjen  Urteile  a  priori,  bie  in 
ihrer  ©efamtheit  bie  „reine  ltaturu>iffenfd?afty/  barftellen, 
fYftematifch  3U  entoicfeln.  Um  beren  tDefen  oöllig  flar* 
5uftellen/  geht  Kant  nochmals  fürs  auf  bie  analytifchen 
Urteile  ein. 
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(Erfter  #bfd?nitt.  Don  bem  oberften  ©runbfai? 
aller  analytifdjen  Urteile 

Das  oberfte  <Befe$  6er  analytifcfyen  Urteile  ift  berSatj 
bes  IDiberfprucfys:  „Keinem  Dinge  fommt  ein  Präbifat 
5U,  u>eld?es  ifjm  unberfpricfyt.''  Diefer  Sa£  gilt  and)  für 
alle  fyntfyetifcfyen  Urteile,  aber  nur  als  conditio  sine  qua 
non  b.  I).  als  „Bebingung,  oljne  n>eld?e  nidjt"  (ifynen 
Geltung  5ufommt).  2tber  er  ift  für  ftd?  nod?  fein  aus- 
reidjenbes  Kennseidjen  ifyrer  IDaljrljeit.  (g>.  B.  ber  Sa£, 
baf  bie  (Erbe  aus  (ßolb  befiele,  perftöf  t  nidjt  gegen  ben 
Sa£  bes  ZDiberfprucfys,  tft  aber  barum  noefy  ntdjt  toafyr.) 

Die  Formulierung  bes  Saijes:  „<£s  ift  unmöglid?,  baf 
etoas  sugleidj  fei  unb  nidjt  fei",  lefynt  Kant  als  unjrpecf- 
mdf  ig  ab. 

<5n>eiier  2lbfdjnitt.  Don  bem  oberften  (ßrunbf a^ 
aller  fyntfyetif d?en  Urteile 
Diefer  <J5runbfa£  lautet:  „(Ein  jeber  (Segenftanb  ftefyt 
unter  ben  notroenbigen  Bedingungen  ber  fynttjetifdjen 
(Einheit  bes  XTCannigf  altigen  ber  2tnf  djauung  in  einer  mög* 
licfyen  (Erfahrung"  (5.  \55  unten).  Diefe  „Bebingungen" 
finb  bie  formen  ber  2tnfd?auung  (Haum  unb  <geit),  bie 
Kategorien  unb  ifyre  (Einheit  bie  tranfjenbentale  2tpper- 
5eption  unb  bie  Sdjematifterung  ber  Kategorien  burdj  bie 
Syntfyefts  ber  (Einbilbungsfraft  in  ber  «geit.  2lnfd?auungs* 
formen,  Schemata,  Kategorien,  2tpper5eption  finb  „Be* 
bmgungen  ber  XTCöglicfyfeit  ber  (Erfahrung",  b.  i).  fte 
madjen  bie  (Erfahrung  ifyrem  U?efen  nadj  aus  unb  laffen 
ifyre  (Bültigfeit  für  bie  ©egenftdnbe  erflärlid?  erfd?einen, 
u>eil  burd?  fte  bie  (Segenftdnbe  ber  (Erfahrung  (ifyrem 
allgemeinften  Beftanb  nadj)  für  uns  ba  finb. 


Dritter  2tbfcfyntti  Syftematifd?e 
Porftellung  aller  f  yntfyetifcfyen  (Brunbf ä^e  bes 
reinen  Derftanbes 

2ttle  fogenannten  Haturgefe^e  ftefyen  unter  biefen 
„(ßrunbfäijen"  unb  t>ermitteln  beren  2JntDenbung  auf  bie 
fonfreten  (Erlernungen.  Sie  fe^en  alfo  bas  fort/toas  burd? 
bie  Sdjematifierung  ber  Kategorien  fcfyon  angebahnt  ift: 
bie  2tnu>enbung  ber  rein  iuteüeftuellen  Kategorien  auf 
bas  ftmtlicfy  (gegebene.  Die  (ßrunbfä^e  ergeben  gleicfy* 
fam  bas  3um  (ßefe^  für  bie  (Erfdj  einungen,  u>as  in  ben 
eh^elnen  Sdjematen  enthalten  ift.  So  ift  bas  „Schema" 
ber  Subftans  „bie  Befyarrlicfyfeit  bes  Healen  in  ber  g>t\t" 
(S.  ^6unten).  Der,,(ßrunbfal§  ber  Befyarrlid? feit  ber  Sub- 
ftan$"  befagt:  „Bei  allem  IDedjfel  ber  (Erfcfyeinungen 
befyarrt  bie  Subftan3"  (S.  \75  2t.).  ^ier  wirb  alfo  sunt 
<ßefe£  erhoben,  baf  ftets  ein  Keales  in  ber  ^eit  beharre, 
beffen  Quantum  basfelbe  bleibt  Da  bie  „(ßrunbfälje" 
nur  bie  2tnu>enbung  ber  Kategorien  auf  bie  (£rf  Meinungen 
barftellen,  fo  ift  Mar,  baf  ifyr  Syftem  bem  ber  Kategorien 
entfpridjt  (pgl.  S.  \5S  oben  mit  S.  96  unten). 

Die  beiben  erften  ©runbfä^e,  bie  „matfyematifdjen" 
laffen  sugleidj  erfennen,  u>arum  ZtTatfjematif  auf  bie  (Er« 
f Meinungen  anroenbbar  ift  (S.  \6\  unten);  fie  macfyen  alfo 
perftänblidj,  roarum  unf  ere  Icaturanffenfdjaft  eine  „matfye* 
matifcfye"  unb  bamit  eine  efafte  ift.  Sie  ftnb,  n>eil  auf 
anfdjaulidj  in  Kaum  unb  <gett  gegebene  (ßröfen  ftd? 
be3ieljenb/  einer  „intuitiven"  (S.  \5S  ZtTitte,  b.  fy.  anfdjau- 
liefen)  (ßeunffjeit  fäfyig;  unb  fie  gelten  „apobiftifefy" 
(S.  \57  <5.  \5  v.  u.),  b*  t).  unbebingt  notruenbig  für  alle 
(Erfdjemungen,  ba  biefe  alle  in  ber  ^eit  (3um  tEeil  aud?  im 
Kaum)  gegeben  fein  müffen. 
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Der  erfte  <S5runöfa£  befagt,  öaf  alle  2lnfdjauungen 
ejtenfipe  (ßröfen  finö,  ö.  t).  folcfye,  „in  öenen  öte  Por- 
ftellung  6er  ttetle  öie  Dorfteilung  öes  (ßa^en  möglich 
madjt",  6er  letzteren  alfo  —  logifcfy  —  porausgefyt  (5.  \60 
oben).  Dies  gilt  aber  für  öte  t)orfteüung  pon  Kaum 
unö  <geit, 

ZTiitfyin  gefyen  auf  öiefen  erften<ßrunöfat$  alle  „2lfiome 
6er  2lnfcfyauung"  surücf,  6.  fy.  alle  öte  Sätse  über  <£>röf  en, 
öte  öurcfy  öte  2tnfd?auung  als  gültig  einleuchten  unö  eines 
Betoeifes  nidjt  beöürfen,  — 

Der  5u>eite  <ßrunöfa£  lautet:  „3n  allen  (Erf Meinungen 
fyat  öas  Heale,  tpas  ein  (Begenftanö  öer  (£mpfinöung  ift, 
intenftpe  (ßröjj  e,  öas  ift  einen  <£>raö." 

IDemt  Kant  öiefen  <ßrunöfa$  als  Prin3tp  öer  „Zlnti- 
Sipationen  öer  tDaljrnefymung"  be5eicfynet,  fo  ift  öabei  öas 
tDort  „itn^ipation"  (Dorroegnaljme)  in  befonöers  ge- 
nridjtigem  (prägnantem)  Sinne  gebraust.  Denn  an  fxd) 
fönnte  man  alle  öiefe  fyntt?ettfd?en  Sä^e  a  priori  2tnti- 
5ipationen  nennen,  tpeil  fte,  tpas  für  alle  (Erfdjeinungen 
gilt,  unabhängig  pon  (Erfahrung  ausfpredjen,  alfo 
a  priori  portpegnefymen.  2lber  bei  unferem  <£>runöfa£ 
ift  öie  Dortpegnafyme  befonöers  pertpunöerlirf?,  toeil  fte 
öie  £mpfinöungen  betrifft,  alfo  geraöe  öas,  tpas  nidjt 
a  priori  gilt,  fonöern  nur  a  posteriori  gegeben  fein  f ann. 

Kant  fdjeiöet  öabei  öie  (£mpfinöung  als  feelifcfyes  (Er- 
lebnis öes  ein3elnen  3^öipiöuums  unö  öas  „Heale",  tpas 
ifjr  „an  öem  (Begenftanö  entfpricfyt"  (erfte  Auflage)  b5tp. 
„(ßegenftanö  öer  (£mpfinöung"  ift  (3tpeite2luflage).  Durd? 
öie  Kategorie  öer  Healität  tpirö  nämlicfy  öas  fubjeftip 
<£mpfunöene  objeftipiert,  ö.  ij.  als  (Segenftanö  geöadjt, 
unö  öiefer  tpirö  tpeiterfyin  öurd?  öen  Begriff  öer  inten- 


\06 


ftoen  <J5röf  e  mathematifch  beftimmt.  Unb  jwar  geflieht 
bies  burch  2tuwenbung  ber  3nfinitefimalrechnung.  3nten* 
ftoe  <S5rö£ e  aber  ift  eine  foldje,  bie  nicht  tote  bie  eftenftoe 
ausfeilen  t>on  uns  5uf ammengefügt  wirb,  fonbem  nur  als 
(Einheit aufgefa&t  („apprehenbieri",  5.  unten)  werben 
f  ann.  B.  bie  3n^nfttdt  eines  tCones  erleben  u>ir  nicht 
als  ^uf  ammenf  e^ung  mehrerer  f  cfytrxJcfyerer  Cöne,  f  onbern 
als  etwas  (Einheitliches.  Hun  fann  man  freiließ  ben 
Begriff  ber  Vielheit  hierauf  baburdj  in  2tnwenbung 
bringen,  bajj  man  ftd?  3roif cfyen  ber  gegebenen  inten- 
ftoen  (Empfinbung  unb  bem  Hullpunft  ber  (Empfmbung 
(//5ero"  btbmtd  Hüll)  unenblich  triele  ^^if en empfin- 
bungen  eingefdjoben  benft;  aber  bas  ift  blofe  $iftion. 

3n  biefem^ufammen^ang  (5. \65  unten)  werben  Kaum 
unb  <5eü  als  „fontinuierliche"  ober  „fliegenbe"  (ßröfen 
charafterifiert.  „punfte"  jinb  ntdjt  ihre  Beftanbteile, 
fonbem  nur  ihre  (Srensen.  ferner  ergibt  fidj  bie  wichtige 
(Etnficht,  baf  leerer  Kaum  unb  leere  <geit  weber  wahr- 
genommen noch  erfdjloffen  werben  fönnen  (S.  \67); 
fingieren  fönnen  wir  fte  natürlich-  — 

Den  2lusbrucf  „2lnalogien  ber  (Erfahrung"  f?at 
Kant  5.  \73  ausführlich  erflärt  unb  gerechtfertigt.  „Ana- 
logie" be5eidjnet  fot>iel  wie  Proportion,  b.  h-  entfpredjenbes 
Verhältnis.  Der  <$5runbfa£  befagt,  baf  bie  (Erfcheimmgen 
alle  in  bem  Verhältnis  „einer  notwenbigen  Verfnüpfung" 
flehen.  (Er  befagt  alfo  nicht,  wie  bie  beiben  erften  (Brunb- 
fä$e,  etwas  über  bie  notwenbige  Befchaffenheit  ber 
eht3elnen  (Erfahrungen  als  foldjer,  er  ift  infofern  für 
bie  emseinen  (Erlernungen  nicht  fonftitutto  (er  betrifft 
nicht  ihre  Konftitution,  gleidjfam  tl?re  Struftur  felbft), 
fonbem  ba  er  nur  bas  Verhältnis  ber  (Erfcheinungen  im 
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„modo  6er  <5eit"  S.  \73,  6.  t).  in  6er  Zeitform  betrifft, 
leitet  er  uns  le6igücfy  an,  von  genriffen  gegebenen  (Er- 
fcfyemungen  aus  an6ere  3U  fudjen.  (Er  ift  le6igltcfy  „regu- 
latip".  ((Es  fei  fdjon  fyier  bttontf  6af  Kant  fpäter  in  6er 
„Dialeftif"  6en  2lus6rucf  „fonftitutip"  in  toeiterem  Sinne 
gebraust  ZDäfyren6  er  fyier  auf  6ie  eu^elne  <Erfd?ei» 
nung  bsto.  6en  ein5elnen  H?afyrnefymungsgegenftan6  ein- 
gefdjränft  ift,  u>ir6  er  6ort  auf  6en  gefamten  <Begenftan6 
6er  (Erfahrung,  nämlicfy  6ie  Hatur,  be5ogen.  Un6  6afür 
gilt,  6af  alle  (ßrun6fä^e  (aud?  6ie  Analogien  6er  (Er- 
fahrung) 6ie  Hatur  fonftttuieren,  alfo  „fonftitutipe"  Be- 
deutung fyaben,  malfimb  6agegen  6en  auf  6as  2tbfoIute 
gefyen6en  „t?ernunfti6een"  6ort  „regulatipe"  Bc6eutung 
5ugefprocfyen  voixb). 

Kant  betont,  6af  6ie  „Analogien"  mit  alle  fyntfyeti- 
fcfyen  Urteile  nidjt  „<Brun6fä£e  6es  tranf5en6entalen, 
fon6ern  blojj  6es  empirif  d?en  I>erftan6esgebraud?s"  fein 
dürften  (S.  \  1\  oben).  „{Eranf5en6entaler  (ßebraudj"  tpir6 
S.  263  oben  erf lärt  als  „über  6ie  (£rf  afyrungsgren5e  fyinaus- 
reid?en6er  (Bebraucfy".  (Ein  folcfyer  (ßebraud?  tpäre  ein 
„XTtif  braud?  6er  Kategorien,  welcher  ein  blof  er  $cl)kt 
6er  nicfyt  gehörig  bntdj  Kritif  ge3Ügelten  Urteilsfraft  ift". 
IDollte  man  aber  6ie  <£rfafyrungsgren5en  grun6fä£lid) 
nidjt  btadqtin  un6  6ie  Kategorien  (und  6amit  6ie  pon 
ifynen  abgeleiteten  „<ßrun6fä£e")  jenfeits  6iefer  <Sren3en 
antpen6en,  fo  tpäre  6as  ein  „tranf3en6enter"  (Bebraudj. 
Soldje  „tranf5en6ente"  <£>run6fä£e  fyatte  6ie  porfantifdje 
XTCetapf?Yfi?-  Kant  seigt,  6af  fte  nur  „immanent"  fein 
6ürfen,  6.  fy,  6af  fte  nur  innerhalb  6er  (£rfafyrungsgren5en 
(Erfenntnis  ergeben. 

Der  Betpeis  für  6en  „<ßrun6fa£  6er  Befyarrlid?- 
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fettberSubftanj"  wirb  in  ber  3  weiten  Auflage  boppelt 
geführt  (S.  \75f.).  Beibemal  ift  ber  Kern  bes  Beweifes 
ber  (ßebanfe,  baf,  um  (Erfahrungserfenntnis  möglich 
5U  machen,  bas  seitliche  Perhältms  ber  (Erlernungen 
beftimmt  werben  muf  ♦  Itun  ift  aber  <geit  für  fidj  („leere 
<?>eit")  nicht  wahrnehmbar*  2tlfo  muf  in  ben  (Erfchei* 
nungen  „bas  Subftrat  ansutreffen  fein,  meines  bie  <5eit 
überhaupt  porftellt"  unb  an  bem  tDecfyfel  ober  «gugleichfein 
ber  (Erfdjeinungen  wahrgenommen  nrirb.  Das  Subftrat 
(wörtlich:  Unterlage)  alles  Healen  aber  ift  bie  Subftans. 
Diefe  muf  bei  allem  tüedjfel  biefelbe  bleiben;  xt)t 
Quantum  fann  alfo  weber  permehrt  noch  perminbert 
werben. 

tüollte  man  biefen  (ßrunbfaij  fo  ausbrühen,  „baf  bie 
5ubftan5  beharrlich  fei",  fo  märe  bas  eine  blof  e  „Cauto* 
logie",  b.  h-  es  wäre  sweimal  basfelbe  gefagt;  benn  Sub* 
ftans  bebzukt  ja  bas  Beharrliche*  Dielmehr  ift  ber  Sinn 
unferes  (ßrunbfa^es,  baf  in  aQen  (Erlernungen  etwas 
Beharrliches  fein  muffe,  £)ier  seigt  fich  auch  flar,  baf 
bies  ein  fynthetif^er  Sa£  ift;  benn  im  Begriff  ber  <&> 
fcheirtungen  liegt  nicht  ber  Begriff  bes  Beharrlichen,  Dag 
er  auch  a  priori  gilt,  wirb  baraus  beriefen,  baf  er  bie 
(Erfahrungserfenntnis  möglich  macht:  <Er  muf  barum 
für  alle  erfaf  baren  ©egenftänbe  gelten. 

3nftinfth>  hat  tnan  bie  (ßeltung  bes  Sa^es  auch  fd?on 
von  jeher  porausgefetst.  Schon  bie  2tlten  folgerten  mit 
Xecht  baraus,  baf  nichts  aus  nichts  entfielen,  unb  nichts 
SU  nichts  werben  fönne.  „(Erfahrung"  wäre  nämlich  nicht 
möglich,  n>enn  neues  Subftansielles  entftünbe  ober  Sub» 
ftansen  suntchte  würben.  (IDie  bie  Haturwiffenfchaft  bas 
Subftansieüe  näher  beftimmt,  ob  als  Stoff  unb  Kraft 
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[(Energie]  wie  bisher,  ober  ob  fte  mit  ber  „(Erhaltung 
6er  (Energie"  allein  ausfommt  unb  im  Stoff  [in  ber  ZRaffe] 
nur  eine  (Energieäuferung  fiefyt,  wie  bie  „(Energetifer" 
wollen,  ift  eine  empirifcfye  $rage,  bie  pon  ber  tTran* 
f3enbentaIpfyilofopfyie  nidjt  beantwortet  werben  fann.) 

VXan  fyat  in  bem  Subftan3fa$  einen  (Einwanb  gegen 
bie  Scfyöpfungslefyre  erblicft.  2lber  biefe  be3ietjt  ftd?  auf 
„Dinge  an  fid?",  nicfyt  auf  (Erfdjeinungen",  wie  unfer  Sa£. 
3nnerfyalb  ber  (Erfahrung  fönnen  wir  mit  „Schöpfung" 
nichts  anfangen  (5.  \?8). 

TXlan  nennt  bie  Beftimmungen  einer  Subftan3,  b.  fy. 
tfyre  befonbere  Birten  3U  ejiftieren,  „2lf3iben3en"  unb  fagt 
pon  ifynen,  baf  fte  ber  Subftans  „infyärieren"  (anhaften). 
Diefe  Kebeweife  erseugt  leidet  bas  ZTCifperftänbnis,  man 
fönne  bie  2t?3iben3en  gletcfyfam  von  ber  Subftan3  los- 
löfen  unb  biefe  für  fidj  erfennen.  Dagegen  ift  3U  betonen, 
baß  bas  Dafein  ber  Subftan3  pofttip  allein  beftimmt 
werben  fann  burdj  2tng,abt  ber  2tfjiben5en  (S.  \78  unten). 

Und)  ber  Beweis  für  bie  zweite  Analogie",  ben 
Kauf  alitätsfa^,  läuft  barauf  hinaus,  baf?  nur,  wenn  er 
für  bie  (Erfahrungen  gilt,  (Erfafyrungserfenntnis  pon  ben- 
felben  möglicfy  ift.  2lls  bloße  fubjeftipe  Porftellungen  be- 
trautet,  fönnen  bie  (Erlernungen  beliebige  folgen  ober 
and)  £ücfen  barbieten.  Soll  (£rf afyrungserf enntnis  pon  ben 
(Erlernungen  möglicfy  fein,  fo  muß  a  priori  ber  Sa£ 
gelten,  baß  ein  „objeftipes  Derfyältms"  unter  ifynen  be- 
ftefyt  unb  feftftellbar  ift;  baß  „im  ©bjeft  ber  eine  Su- 
^tanb  por  bem  anberen  porfyergefye",  unb  3war  „nacfy 
einer  Hegel",  b.  fy.  regelmäßig  ober  gefetjmäß ig. 

So  ergibt  ficfy  bas  Hecfyt  unb  bie  Hotwenbigfeit,  inner- 
halb unferer  „Porftellungen"  (ober  „(Erfdjeinungen")  — 


unb  nur  foldje  ftnb  uns  ja  gegeben  —  jmifdjen  bem  5ub* 
jeftipen  unb  (Dbjeftipen  3U  unterfdjeiben,  b.  fy.  5tt>ifd?en 
unferen  Porftellungen  unb  ben  (£rf  Meinungen  als  ifyrem 
©egenftanb.  Dasjenige,  was  Porftellungen  gegen- 
ftänblidjen  (objeftipen)  (Efyarafter  gibt,  ift  lebiglidj  bie 
Kegel  (bas  <Sefe£)  tt?rer  2tufeinanberfolge,  tEatfädjlid? 
fommen  wit  nie  über  unfere  Dorftellungen  ((Erfcfyei» 
nungen)  hinaus  an  „Dinge  an  jldj"  (5-  \87  oben),  aber 
baburdj,  baj?  n>ir  geroiffe  Dorftellungsfolgen  als  „gef ei- 
ntägig" (unabhängig  Pom  Belieben  ober  $em  3ufälligen 
«guftanb  ber  ein3elnen  Subjefte)  benfen,  fcfyaffen  nrir  bas 
©bjeftipe,  Unb  fo  fönnen  urir  ben  fyerfömmlidjen 
Begriff  ber  (empirifcfyen)  tDafjrtyeit  fyier  peru>enben, 
„IDafyrfyeit"  fann  als  „Übereinftimmung  ber  <£rfenntnis 
mit  bem  (Dbjeft"  beseitet  werben;  fte  urirb  bann  t>on 
uns  erreicht,  toenn  tpir  unfere  fubjeftipe  Dorftellungs- 
folge  ber  „objeftipen",  b.  fy.  gef  eintägigen  anpaffen1. 
(Xixdjt  mefyr  fann  bagegen  tDafyrfyeit  Übereinftimmung 
unferer  Dorftellungen  mit  einem  Ding  an  ftcfy  bebeuten; 
pgl-  oben  S.  6<{  unb  S.  \02.) 
Das  (Dbjeft  (bas  (Dbjeftipe)  ift  nidjt  ein  pon  unferen 

1  So  fjefgt  es  aua?  S,  222:  „Die  Derftanbesregeln  [b,  fc.  bie 
(Srunbfätje]  ftnb  n\d}t  allein  a  priori  toafir,  fonbern  fogar  ber  ÖJuell 
aller  IPafjrfjeit,  b,  i.  ber  Übereinstimmung  unferer  (Erkenntnis  mit 
(Ebjeften,  babura?,  ba§  fte  ben  (Srunb  ber  ITCöglid^eit  ber  (Erfahrung, 
als  bes  3nbegriffs  aller  (Erkenntnis,  barin  uns  ©bjefte  gegeben 
»erben  mögen,  in  jtdj  enthalten."  Kur3  gefagt:  berPerftanb  fdjafft 
erft  „©bjefte"  (unb  bas  „Objefttoe"  überhaupt)  für  uns,  inbem 
er  ben  (Sebanfen  ber  gefe^mä§igen  Perfnüpfung  probu3iert. 
(Eben  bannt  maa?t  er  Übereinftimmung  unferer  Dorftellungen  (als 
fubjeFtber  (Erlebniffe  gefagt)  mit  (Dbjefien  mögiid?;  ift  alfo  „(Quell 
ber  XDafyrfjeit\ 
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Dorftellungen  t>erfchiebenes  „Ding  an  ftd?"^  fonbern  bas 
„Hegelmäfige"  (©efe^mäf  ige)  in  unferen  Dorftellungen 
(<£rfcheinungen):  Diefer  Sa£  enthält  einen  gans  öffent- 
lichen (ßebanfen  ber  „Kritif"  (t>gl.  befonbers  S.  \87 
\.  §älfte  unb  S.  \88  legtet  itbfai?).  Hid?t  bas  (Dbjeft 
als  „Ding  an  ftdj"  beftimmt  bie  (Drbnung  unferer  Dor* 
ftellungen,  fonbern  biefe  (Drbnung  beftimmt  bas  (Dbjeft 
(madjt  bas  auslas  roir  mit  „ (Dbjeft "  meinen ;  5.  \90  oben). 

ZlTan  beadjte  auch,  baf  Kant  alles,  toas  n>ir  an  Kraft 
in  uns  erleben  unb  gewöhnlich  inftinftio  auf  bie  Urfadjen 
übertragen,  pon  feinem  Kaufalbegriff  fernhält;  er  brücft 
ja  lebiglich  bie  gefe^mäftge  ^olge  ber  <Erf Meinungen 
aus.  <£s  t^anbelt  fid?  bei  ihm  nicht  eigentlich  um  „byna- 
mifche",  fonbern  um  reine  „Sufsefftonsfaufalttät". 

Hun  fann  gegen  biefe  5affun9  Kaufalbegriffs  bas 
Bebenfen  entftehen,  baf  bie  ZDtrfungen  mit  ben  Urfadjen 
pielfad?  gleichseitig  ftnb.  Kant  Ijdlt  aber  feft,  baf  bie 
^eitorbnungbodj  bas  beftimmteltadjeinanber  bleibt.  Dem 
Einlegen  einer  Kugel  auf  bas  Kiffen  folgt  bas  (ßrübdjen; 
nicht  folgt  bem  (Entftehen  bes  (ßrübdjens bas  Einlegender 
Kugel.  Die  <gett  5rt>ifd?en  Beginn  ber  Hrf adje  unb  ber 
tDirfung  fann  babei  freilich  „t>erfchnrinbenb"  Hein,  beibe 
fönnen  alfo  nahesu  gleichseitig  fein. 

Uber  bie  blofe  Sufsefftonsfaufalttät  fommt  man  erft 
hinaus,  inbem  man  bie  Kategorie  ber  Subftans  mit  ber  ber 
Kaufalität  oerbinbet  (5.  \^\  unten  bis  5.  oben).  3n 
ber  Subftans  *>er  St^  ber  „Otigfeit  ober  Kraft"  ge- 
baut, n>eldje  ben  IDedjfel  ber  <£rf Meinungen  hervorruft. 

1  Kant  fagt  —  att$u  tnapp  —  „eine  Kugel",  benn  ntd?t  btefe  als 
„Ding"  ift  bie  Urfacfye.  Urfaa^e  ift  bei  Kant  ftets  ein  (ßefa^e^en,  alfo 
fyter  bas  Einlegen. 
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(IDetm  Kant  S.  \92  wie  fd?on  S.  \76  5U  „Subftans"  fyinsu- 
fügttfchaenomenon),  fo  roill  er  bdmit  anbeuten,  bag  es 
ftcfy  fyier  nicfyt  um  ben  rein  inielleftuellen  Subftanjbegriff, 
fonbemumben  fcfyematifierten,  auf  bie  <£rfdjeinungsform 
„Seit"  besogenen  Begriff  (pgl  5.  220,  250  „6er  Sub> 
fta^en  als  <£rfdjemungen"  unb  5-2^2  bie  Unterfdjeibung 
realitas  noumenon  unb  phaenomenon). 

«gum  2tbfd?lu£  wirb  S.  oben  bis  5.  \ty6  oben  nocfy 
a  priori  bewtefen,  bag  alle  Peränberung  „fontinuierlidj" 
por  fxdj  gefye. 

Und)  ber  Beweis  für  bie  brüte  Analogie,  bas  <0 ef  e£ 
bertDedjfelwirfung/ftö^tft^aufbenSebanfen/baf  bie 
Seit  felbft  nicfyt  wahrnehmbar  ift.  ZDir  brauchen  alfo  ben 
Derftanbesbegrtff  ber  tDecfyfelwirfung,  um  ein  gugleid?» 
fein  als  „objeftip"  porsuftellen.  2tud?  fyier  wirb  ber  Beweis 
in  ber  3 wetten  Auflage  boppelt  geführt.  3m  Streiten  Beweis 
ftefyt  ber  Sa£:  „Ilun  ift  alles  basjenige  in  Jtnfefyung  ber 
(ßegenftänbe  ber  (Erfahrung  notwenbig,  ofyne  welches  bie 
(Erfahrung  pon  biefen  ©egenftänben  felbft  unmöglich  fein 
würbe"  (S.  \ty8  unten)-  Diefer  Sa£  5eigt  wieber  befonbers 
beutticfj,  bag  ber  Beweis  ber  „©runbfä^e"  ftets  auf  bem 
(ßebanfen  rufjt,  fie  als  „Bebingung  möglicher  (Erfahrung" 
barjutun  (pgl.  aucfy  S.  20\  f.),  Sie  finb  es  infofem,  als  fie 
bas  „©bjeüpe"  in  ber  (Erfahrung  ermöglichen,  als  fie  „ben 
©egenftanb"  für  uns  erjeugen.  Denn  bas  „©bjeftipe", 
bas  (Segenftänblidje,  bas  ift  eben  bas  <f5efei§mäg ige.  Die 
„(Srunbfä^e"  aber  finb  bie  abftrafteften  Formulierungen 
bes  (Befe^mäg igen.  Sie  ifyrerfeits  berufen  auf  ben  Kate* 
gorien  unb  weiter  rüdwärts  auf  ber  Syntfyefts  ber  urf prüng* 
lidjen  2tpper3eption.  Diefe  macht  alfo  „(Erfahrung" 
möglich,  inbem  fie  ben  (Begenftanb  ber  (Erfahrung  (bie 

ttteffet,  Kant<=Komm.  8 


„Hatur'^S.  200unten)  unbewuftfonftituiert.  Der  „(Segen» 
fianb"  ift  n\d)t  ein  unabhängig  vom  erfennenben  (Seifte 
eyiftierenbes  Ding  an  fkfy.  —  ItTit  biefen  (Sebanfen  ftnb 
wir  aber  in  ber  t>on  Kant  bewirften  „Ket>olution  ber 
Denfart"  besüglidj  bes  Sinnes  6er  <£rfenntnis,  ifjres 
Derhältniffes  5um  (Segenftanb.  (X)gl.  oben  5.  2\  f.). 

Kant  betont,  ba£  ofjne  „(Semeinfdjaft"  im  Sinne  ber 
XDecfyf  elwirf  ung  (commercium)  bie  (Semeinf  cfyaf  t  im  Sinne 
bes  <?>ugleichf eins  in  einem  Kaume  (communio  spatii)  nid?t 
empirifdj  erf annt  werben  fönnte.  Ceerer  (abfoluter)  Kaum 
ift  ebenfowenig  für  uns  wahrnehmbar  unb  alfo  erfenn* 
bar  wie  leere  (abfolute,  S.  200)  geil,  Utitt^in  fann  unfere 
(Erfenntnis  nicht  auf  bie  abfolute  einsige  <§eit  ober  ben 
abfoluten  Kaum  bejogen  werben.  IDir  brauchen  immer 
empirifdj  (Segebenes,  auf  bas  urir  Bewegungen  be3ietjen, 
um  fie  in  Helation  $u  folgen  „Besugsfyftemen"  5U  be* 
ftimmen.  Diefe  Bestimmungen  in  Helation  3U  gleich« 
mäftg  grablinig  bewegten  Besugsfyftemen  burd^ufüfjren, 
Ie^rt(£infteins„fpe5ielIe"KeIatiDitätst{jeorie(Don  \905),  in 
Delation  5U  beliebig  bewegten  Besugsfyftemen,  feine  all- 
gemeine Helatipitdtstfjeorie  (r>on  \9  \5).  <£infteins  tE^eorien 
flehen  alfo  nidjt  im  IDiberfprud?  3U  Kants  (ßrunbgebanfen, 
fonbern  laffen  ficfy  in  biefe  einorbnen1.  — 

XDarum  Kant  bie  inerte  (Sruppe  ber  (ßrunbfät^e 
„Poftulate  bes  empirif dyen  Denfens"  genannt  hat, 
begrünbet  er  felbft  ausführlich  S.  2\5 f. 

€s  hanbelt  ftdj  h^r  um  XTCöglid?feit,  tDirflichfeit,  Hot- 
wenbigfeit  im  „empirifchen  (Sebrauch".    Das  muf 

1  <£♦  Sellien,  Die  erienntnistfyeoretifcfye  Bebeurung  ber 
HelattDttätstfyeorte  (Berlin  ^9^9). 


beamtet  werben.  Denn  5.  B.  rein  logifdj  mdglid)  wäre 
etwas,  beffen  Begriff  feinen  JDiberfprudj  einfdjliegt. 
Um  aber  empirifd?  mögltd?  5U  fein,  muf  es  „mit  ben 
formalen  Bebingungen  ber  (Erfahrung  (ber  2lnfd?auung 
unb  ben  Begriffen  nad?)  übereinfommen",  b.  fy.  es  muf 
ftdj  in  Haum  unb  ^eit  unb  in  bie  Kategorien  f äffen  laffen. 

Sollen  wir  berechtigt  fein,  etwas  für  möglidj  3U  er* 
flären,  fo  muf  entweber  bie  (Erfahrung  Beifpiele  bafür 
bieten  ober  es  muf  5U  ben  apriorif cfyen  Bebingungen  ber 
(Erfahrung  felbft  gehören,  Kant  be3eidjnet  in  biefem  <gu« 
fammenfyang  Propljetie  unb  Celepatfyie  b3w.  ©ebanfen- 
lefen  ((ßebanfengemeiufcfyaft  mit  räumlid?  entfernten 
ZITenfdjen)  als  unmöglich .  2lber  er  tut  bies  nur,  weil 
„fie  nid^t  auf  (Erfahrung  unb  beren  bdannh  <£>efe£e 
gegrünbet  werben  fönnten".  Sollten  alfo  ausreidjenb 
(Erfahrungen  für  bie  2tnnafyme  foldjer  feelif cfyen  Kräfte 
fpredjen,  fo  wäre  a  priori  nidjts  bagegen  ein3uwenben. 

3n  Be3tefyung  auf  bas  Poftulat  ber  IDirf  lidjf  eit  ift 
3U  beachten,  baf  nid?t  blof  bie  (Empfinbung  felbft,  b^w. 
bie  tPafyrnefymung,  beren  relatis  einfache  materiale  Be« 
ftanbteile  bie  (Empfinbungen  ftnb,  fonbem  audj  ber  (ge- 
f  eintägige)  ^ufammenfyang  mit  biefen  Kennjetdjen  ber 
IDirflidjfeit  ift.  (Pgl.  oben  5.  87). 

IDir  fönnen  alfo  auf  ©runb  pon  tDafymefymungen 
etwas  fyfpotfyetifcfy  als  wirflidj  annehmen,  was  wir  nid?t 
felbftunmittelbar  wafyrnefjmen,  wie  5.  B.  eine  „magnetifdje 
ZHaterie",  b.  fy.  basjenige  (Etwas,  bas  bie  (Erfdjeinungen 
bes  ZTCagnetismus  erflären  foll. 

3ft  bie  (Empfinbung  Kennjeid^en  bes  IDirf  lidjen,  fo  ift 
bie  auf  ere  tDelt,  bie  wir  burdj  Kaum,  <geit  unb  Kate- 
gorien fonftruieren,  IDirflidjfeit  unb  feine  (Einbilbung. 
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3n  biefem  ^ufammenfyang  *?a*  Saturn  Kant  in  6er 
3tpeiten  Auflage  bie  IPiberlegung  bes  „materialen"  3bea- 
lismus  Descartes  unb  Berfeleys  eingefcfyoben,  ben  man 
mit  feinem  tranf3enbentalen  3bealismus  penpecfyfelt  Ijatte. 
Der  (ßrunbgebanfe  feiner  IPiberlegung  ift  biefer :  3^?  fann 
meine  eignen  (Erlebniffe  3eitlidj  (nacfy  Dauer  unb  $olo>t) 
beftimmt  erfennen.  Qa$\i  brauche  idj  ein  Beharrliches 
unb  biefes  bietet  mir  nur  bie  tDafyrneljmung  ber  2tufen- 
tpelt.  3nnere  Srfafyrung  im  Sinne  pon  <£rfahrungs« 
erfenntnis  von  mir  felbft  ift  alfo  nur  burdj  äufere 
(Erfahrung  möglich  Das  Betpuftfein  meiner  (£yiften5, 
ift  freilich  auch  ohne  biefe  äujjere  (Erfahrung  möglich; 
aber  biefes  unmittelbare  Benmf  tfein  von  meinem  3^  tft 
noch  feine  (£rfafjrungserfenntnis  besfelben.  (£>gl.  übrigens 
oben  S.  9\f.)  Denn  es  ift  nur  eine  blof  intelleftuelle  Por« 
ftellung  (ein  „Begriff")  von  meinem  felbfttätig  benfenben 
3<ä?,  aber  feine  2tnfd?auung;  3U  jeber  „(Erfenntnis"  aber 
gehört  Begriff  unb  2lnfcfyauung. 

Da  es  ftdj  beim  britten  poftulat  nidjt  um  bie  rein 
logifcfye  (formale),  fonbem  um  materiale  Hotioenbigfeit 
hanbelt,  fo  fann  fte  nie  nach  blofen  Begriffen,  fonbem 
nur  auf  (Brunb  pon  IDa^rnetjmungen  unb  allgemeinen 
<£rfahrungsgefeljen  erfcfyloffen  werben.  Unb  3tpar  jtnb 
es  Iebiglidj  bie  Kaufalgefe^e1,  bie  es  ermöglichen,  ettoas 
als  notroenbig  3U  erfdjliefen. 

IDir  erfennen  ba^er  nur  IDirfungen  als  nottoenbig. 
2tnbererfeits  fann  gefagt  werben:  2tlles  was  geflieht 
ift  h?poihetifch  notu>enbig  (als  notu>enbig  Poraus3ufe£en). 

1  Wobtx  neBen  bem  „<8runbfat$"  ber  Kaufalitat  audj  an  bie 
empitifdj  feftgeflcüten  Hatutgefetje  31t  benfen  ift. 
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Denn  Kaufalttät  ift  6ie  einige  Kategorie,  6ie  von  etwas 
<£yiftieren6em  „auf  6as  Däfern  eines  anöeren  f erlief  en 
Idf  t"  (5.  226  unten). 

Damit  ftn6  Sä^e  als  begründet  erfannt,  auf  6ie  man 
längft  inftinftio  gefommen  war,  wie:  in  mundo  non 
datur  casus  (in  6er  JDelt  gibt  es  feinen  <5ufall,  6,  t). 
hin  urfacfylofes  ©efdjefyen);  non  datur  fatum  (feine 
blin6e  Hotir>en6igfeit,  fonöern  nur  eine  aus  Urfacfyen 
ju  erflären&e).  (Ebenfo  ergibt  ftcfy  aus  6em  oben  5.  \07 
erörterten  prht5ip  6er  Kontinuität,  6af  es  in  6er  Hatur 
feinen  Sprung  (saltus)  un6  feine  £ücfe  (hiatus)  o6er 
£eere  (vaeuum)  gibt»  Die  $rage,  ob  es  auf  erfyalb  6er 
Hatur  (b$w.  6er  (Breden  6er  (Erfahrung)  eine  Steere 
(leeren  Kaum)  gibt,  famt  erft  in  6er  Dialeftif  befyan6elt 
tr>er6en. 

Allgemeine  Anmerfung  sum  Syftem  6er 
<ßrun6fä£e 

Dtefer  in  6er  3u>eiten  Auflage  fyinsugefügte  Abfdjnttt 
fdjärft  nodjmals  ein,  6af  6ie  blofen  Kategorien  für  ftcfy 
feine  fyntfyetifdjen  Urteile  a  priori  ermöglichen;  fte  fm6 
blofe  <£>e6anfenformen,  6ie  gegebener  2lnfcfyauungen  be* 
6ürfen,  um  aus  ifynen  (£rfenntniffe  $u  machen. 

XDenn  man  5.  B.  gemeint  fyat,  6er  Sa£:  alles  £u* 
fällige  muf  eine  Urfacfye  traben,  fei  ofyne  Anfdjauung 
rein  aus  Begriffen  als  gültig  a^ufeljen,  fo  fyat  man 
nicfyt  bzad)ttt,  6af  fyier  mit  „Zufällig"  6as  6urcfy  Ur* 
fadjen  Bewirfte  gemeint  ift*  Daf  6ies  eine  Urfadje  fyabe, 
ift  ein  anatytifcfyer  Sa£,  fein  fynttjetif^er,  feine  „<£r- 
fenntnis". 

IDeiterfyin  5eigt  Kant  S.  2\9ffv  6af  trrir,  um  6ie  ob« 
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jeftipe  Realität  ((ßültigfeit)  6er  Kategorien  öcn^utun, 
ntdjt  nur  2lnfcfyauung  überhaupt/  fonöern  äug  er  er  2tn- 
fdjauung  bewürfen.  Daraus  ergibt  ftdj  5ugleidj/  6a£  wir 
uns  felbft  (in  6er  pfydjologie)  nur  unter  Beihilfe  duferer 
2tnfdfyauungen  erfennen  fönnen  (ein  (ße6anfe,  6er  bereits 
bei  6er  lDt6erlegung  6es  materialen  36ealismus  per* 
xpen6et  wur6e). 

2tls  wtcfytigfte  5ufammenfaffen6e  Folgerung  aus  6iefem 
^weiten  ^auptftüd"  über  6ie  „<S5run6fäi§e//  ergibt  fidj: 
fie  fyaben  le6iglicfy  6ie  Beöeutung,  <£rfafyrungserfemxtnis 
mögltdj  3U  machen  (fie  fm6  6eren  apriorifdje  Be6ingungen); 
an6ererfeits  beruht  6ie  „ZTCöglidjfeit"  ((ßültigfeit)  6er 
<S5run6fä£e  allein  auf  6er  (Erfahrung;  ofyne  Be3ief?ung 
auf  fie  traben  fie  feine  (ßeltung.  (Sie  gelten  alfo  nidjt 
ettpa  für  „Dinge  an  ftd?".) 

VOit  fyaben  fomit  je£t  einen  Cmblicf  in  6as  tDefen 
6er(£rfaljrungserfenntnis  gewonnen,  in6em  wir  6ie  fie  aus* 
madjen6en  (Elemente  feftftellten.  Diefe  (Elemente  fin6  6ie 
a  priori  gelten6en  2lnfd?auungsformen  (Kaum  un6  £>tit) 
un6  Kategorien  einerfeits,  an6ererfeits  6as  a  posteriori 
gegebene  ZtTaterial  an  <£mpfin6ungen. 

ZTTan  fielet  je^t  and)  6eutlicfy:  6as  ^iel  pon  Kants 
Mnterfucfyung  ift  fein  pfydjologifc^es,  wenn  er  audj 
pielfad?  2tus6rücfe  perwen6et,  6ie  in  6er  Pfydjologie 
fyeimifcfy  ftn6.  (ßewif  wir6  6ie  (Erfafyrungserfenntnis  per* 
wirf  licfyi  in  6en  ein3elnen  wirflidjen  3n6ipi6uen*  Un6 
6iefe  ifyre  Per  wirf  lidjung  in  itjren  pfydjifdjen  Poraus* 
fe^ungen  un6  in  ifyrer  <£ntwicflung  fann  un6  muf  6ie 
Pfycfyologie  unterfudjen.  Sie  wir6  in  6iefem  gufammen- 
fyang  aucfy  6ie  ^rage  aufwerfen,  wie  6ie  pon  Kant  als 
a  priori  be5eid?neten  (Elemente  unter  pfYcfyologifdjem 
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(ßeftchtspunft  511  charafterifteren  finb.  tDenn  fte  nicht  rote 
bie  <£mpfinbungen  bnxdj  irgenbeinen  Dom  (Beift  unab- 
hängigen ^aftor  (burdj  eine  „2lffeftion  ber  Sinnlichfeit") 
erflärt  tperben  fönnen,  fo  muffen  fte  aus  bem  (Seifte 
flammen.  f)ier  fann  auch  fimxDoll  gefragt  werben,  ob 
fte  angeboren  finb  unb  ob  fertig  06er  fehnfyaft.  Kant 
entf  Reibet  fidj  bei  einer  gelegentlichen  (Erörterung  biefer 
^rage  für  bas  letztere.  2tlfo  auf  (ßrunb  angeborener 
ZHspojttionen  „gibt  bas  <£rfenntnispermögen  (bnxdj  finn* 
liehe  (£inbrücfe  blof  peranlaft)"  bas  Jtpriorifdje  „aus 
ftch  felbft  f^er"  (5.  6*7). 

2lber  alle  folche  pfydjologifdj-genetifdje  (6.  h-  bie  feelifdje 
<£nitt>icflung  betreffenben)  fragen  fte^en  für  Kant  burdj- 
aus  in  3roeiter  £inie.  3^?n  intereffieren  bie  erfenntnis* 
theoretifdjen:  bie  ^rage  nach  bem  ti)efen  ber  <£rfenntnis 
unb  nad)  bem  Umfang  unb  ben  <£>rünben  itjret  (ßeltung. 
Dabei  ergibt  fich  ihm,  baf  (Erfahrungserfenntnts  bie 
uns  allein  erreichbare  <£rfenntnis  ift,  unb  baf  alle  unab- 
hängig pon  (Erfahrung  (a  priori)  geltenben  <£rfemttnis- 
elementenur  bieBebeutung  haben,  (Erfahrungserfenntnis 
möglich  5U  machen,  unb  baf  fte  eben  barin  ihre  (Smltig* 
feit  bewähren. 

Somit  erhebt  ftch  Kants  Hnterfudjung  and)  pöllig 
über  bie  Berücfftchtigung  ber  tpirflichen  3nbipibuen  unb 
ber  Befonberfjeiten  ihres  feelifchen  £ebens. 

IDenn  er  pon  Betpuf  tfein  („<ßemüt")  rebet,  fo  meint 
er  nicht  fein  eigenes  ober  bas  biefes  ober  jenes  3nbi- 
pibuums,  fonbern  ein  „Betpuftfein  überhaupt"  (rote  er 
in  ben  „prolegomena"  mehrfach  fagt1).  Vas  bebeutet 


1  Sgl.  3.  B.  5.  so  85  (Heclam). 
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ntcfyt  ettoas  tDtrfltcfyes,  fonbern  bie  $itt\on  eines  Hormal- 
beamftfeins.  Was  für  biefes  feftgeftellt  voitb,  bas  Ijat 
natürlich  audj  (ßeltung  für  bas  Betpuftfein  jebes  tpirf* 
liefen  3nbipibuums,  bas  (£rfafyruugser? enntnis  ertperben 
tpilL 

Drittes  £)auptftü&  Pott  bem  (Brunbe  ber 
Unterfdjeibung  aller  <5egenftänbe  überhaupt 
in  pfyänomena  unb  ZToumena 

Abermals  enttpicfelt  Kant  ben  ©ebanfen,  baf  bte 
„(ßrunbfä^e'',  tpenn  fte  auefy  ber  Derftanb  „nidjt  pon 
ber  (Erfahrung  borgt",  fonbern  „aus  ftcfy  felbft  fdjöpft'7, 
boefy  fetner  anberen  Pertpenbung  btenen  als  „lebigltd? 
3um  <£rfafyrungsgebraucfy".  Sie  btlben  gleicfyfam  nur  ein 
(Serüft  (ein  „Sdjema")  ber  (Erfahrung.  Die  Ausfüllung 
muf  von  ber  (Empfinbung  (in  letzter  Cinie  pom  „Ding 
an  ftcfy",  bas  ja  „unfere  Sinnlicfyfett  afft3tert")  fommen. 

IDenn  Kant  biefen  (nrie  anbere  (Srunbgebanfen)  immer 
unb  immer  roieber  betont,  fo  barf  man  bies  nidjt  nur 
aus  feiner  perfönlicfyen  (ßrünblicfyfeit  unb  übergroßen 
(Betpiffenfyaftigfeiterflären,  fonbern  man  muf  aud?  baxan 
benfen,  baj?  biefe  (ßebanfen  in  feiner  <geit  pöllig  neu 
unb  ungetpöfynlidfy  tparen,  (Berabe  gegenüber  ber  bamals 
nod)  fo  mächtigen  Heigung  $u  einer  apriorifdjen  ZTle* 
tapfyyfif  mufte  ber  Sai?,  baf  alle  reinen  Perftanbes* 
begriffe  nur  ber  (£rfafyrungserf  enntnis  bienen,  aufs  ein* 
bringlicfyfte  betont  werben.  Die  „(ßre^en  bes  X?erftanbes- 
gebraucfys"  (5.  223)  beftimmt  3U  fyaben,  erfcfyeint  barum 
Kant  als  ein  überaus  wichtiges  (Ergebnis  feiner  Unter- 
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fuchung*  (Er  wxtb  nicht  mübe  einschärfen,  bag  alles 
2lpriorifche  ohne  „Data  ((gegebenes)"  6.  I?.  „empirifche 
2lnfchauungen"  ((Empfinbungen),  „feine  objeftipe  (ßültig- 
feit  habe",  unb  baf  es  erft  mit  biefem  „(gegebenen" 
Sufammen  (Erfahrungserfenntnis  ergebe  (5.  22^  oben). 
(Er  5eigt  insbefonbere  an  ben  einseinen  Kategorien,  baf 
fte  feinen  „Sinn,  b.  h-  Bebeutung"  traben  toürben,  tpenn 
man  fte  nicht  „ftnntid?  machen",  b.  h*  „bas  ihnen  forre* 
fponbierenbe  [entfprechenbe]  ©bjeft  in  ber  Jtnfdjauung 
barlegen"  faun.  Daraus  erhellt  abermals  bie  Bebeutung 
ber  lehre  Pom  „Schematismus",  bie  seigt,  nrie  bie  Be* 
3tehung  ber  intelleftuellen  Kategorien  auf  bie  (Emp* 
finbungen  burch  bie  seitlichen  Schemata  erfolgt. 

ferner  ergibt  fich,  baf  bie  alte  (Dntologie,  bie  aprio- 
rifche  (Erfenntnis  pon  ben  allgemeinften  (Eigenfchaften 
unb  Derhältniffen  alles  Seienben  (alfo  auch  von  „Dingen 
an  ftd?")  perhief,  burch  Kants  „Jtnalytif"  erfe^t  tpirb, 
roeldje  Iebiglid?  bie  (ßrunbfä^e  „ber  (Efpofition  [Deutung] 
ber  (£rfcfyemungen"  (S.  229)  enttpicfelt,  aber  besüglich 
ber  „Dinge  an  ftd?"  feine  (Enthüllungen  in  2Tusftd?t  ftellt. 
Denn  bie  Kategorien  haben,  tpenn  fte  nicht  burd?  bie 
Schemata  auf  bie  formen  ber  Sinnlidfyfeit  besogen  finb, 
5u?ar  „tranfsenbentale  Bebeutung,  aber  feinen  Iran» 
fsenbentalen  (gebrauch"  (5.  230).  D.  h-  tfcibtn  ^wat 
für  bie  tranfsenbentale  Betrachtung  einen  Sinn,  aber 
fte  laffen  fid?  „auf  Dinge  überhaupt  unb  an  ftdj  felbft" 
nicht  ampenben.  (Darin  befteht  nad?  S.  223  unten  ber 
„tranfseubentale  (gebrauch.)  Sie  ftnb  nur  auf  fimtlich 
(Segebenes  ampenbbar,  alfo  nur  pon  „empirif^em  (ge- 
brauch". 

Xtun  liegt  es  aber  fchon  im  Begriff  ber  „(£rf Meinung", 
\2\ 


baf  er  auf  etroas  fymtpeift,  was  ba  erfdjeiut,  ofyne  felbft 
„<£rfdjeinung"  5U  fein.  tDir  unterfdjeiben  alfo  {.  „(Er- 
fdjeinungen"  (Pfyänomena,  „Sinnestpefen")  unb  2.  Dinge 
an  fidj  (Houmena1,  6.  fy.  nur  burdj  ben  Perftanb  ge- 
badete —  nidjt  in  ber  Sinnlidjfeit  gegebene  —  Dinge) 
ober  „Perftanbestpefen"*  (S.  68^).  Darunter  ftnb  bie  er- 
fdjeinenben  Dinge  gemeint,  aber  abgefefyeu  von  ber  „2trt, 
tpie  urir  fte  aufbauen",  in  ifyrer  „Befdjaffenfyeit  an  fidj 
felbft"  (alfo  als  „Dinge  an  fidj");  baneben  fönnte  man  als 
tcoumena  audj  Dinge  be3eidjnen,  „bie  gar  nidjt  (Dbjefte 
unferer  Sinne  ftnb"  (tpie  ettpa  (Bott  ober  fortlebenbe  Seelen). 

2luf  (ßrunb  biefer  Sdjetbung  pon  Pfyänomena  unb 
Houmena  fönnte  man  nun  meinen,  baf  bie  Kategorien 
bodj  über  bie  finnlidje  (Erfahrung  fyinaus  auf  bie  „Per- 
ftanbestpefen"  antpenbbar  feien.  2tber  biefe  benfen  tpir 
baburdj  „gan5  unbeftimmt"  (S.  685),  als  ein  blofes 
„<£ta>as=x"  (S.  232).  Das  ift  aber  feine  „<£rfenntnis". 

^ür  uns  gibt  es  alfo  nur  Houmena  „in  negatipem 
Derftanbe"  (b.  fy.  Sinn).  XDir  perftefyen  barunter  Dinge, 
fofern  fte  nidjt  (Dbjefte  unferer  ftnnlidjen  2tnfd?auung 
ftnb;  womit  aber  gar  feine  „Crfenntnis"  biefer  (Dbjefte, 
nid?t  einmal  ifyrer  (realen)  „ZTCöglidjfeit"  erreidjt  ift,  ba 
5ur  <£rfenntnis  ja  ftets  aud?  2lnfdjauung  gehört.  Tiidit- 
ftnnlidje  („intelleftuelle")  2tnfd?auung  beftijeu  tpir  aber 
nidjt.  IPenn  tpir  uns  (Dbjefte  einer  foldjen:  Houmena  in 
poftttper  Bebeutung  benfen,  fo  ift  bies  bie  reine  ^iftiou. 

^retlidj  fyält  audj  f?ier  (S.  686  oben)  Kant  feft,  „baf 
ben  Sinmpefen  Perftanbesmefen  [Dinge  an  ftd?]  forre- 

1  0 — u  ftnb  in  btefem  IDorte  getrennt  3U  fpredpen. 
1  Pas  nnll  ntcfyt  fagen,  ba§  fte  Derftanb  Reiben,  fonbern  ba§  fte 
nur  burdj  ben  Derftanb  (ofyne  ftnnlicfye  2lnfd?auung)  gebaut  tperben. 
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fponbieren,  unb  ba§  es  Perftanbesroefen  geben  möge, 
auf  n>eldje  unfer  fmnlidjes  Jlnfcfyauungspermögen  gar 
feine  Bestellung  fyabe".  (Eben  batmt  fpridjt  er  bem  Be- 
griff bes  Houmenon  (im  negativen  Sinne)  bie  Bebeutung 
SU,  als  „(Brensbegriff"  5U  bienen,  „um  bie  2tnma£ung 
ber  Sinnlicfyfett  einsufcfyränfen"  (5,  235).  <£r  foll  uns 
voi  ber  €inbilbung  ben>af?ren,  baf  unfere  ftets  an  bie 
jtnnlicfye  ilnfdjauung  gebunbene  (Erfenntnis  bie  tDirf- 
l\d)U\t  in  ifyrer  (Befamtfyeit  erfcfyöpfen  fönne.  So  über- 
voxnbtt  Kants  „Krittf"  grunbfä^lid?  audj  bie  Befdjränft- 
fyeii  ber  fogenannten  „naturalifiifdjen"  IDeltanfcfyauung, 
bie  glaubt,  auf  bie  £Taturnriffenfd?aft  allein  bie  gefamte 
tDeltanfcfyauung  grünben  3U  fönnen.  Denn  bie  von  Kant 
in  tfyrem  tDefen  u>ie  in  ifyren  (Breden  unterfucfyte  „<£r* 
fafyrungserfenntnis"  becft  fid?  \a  mit  ber  Haturerfenntnis. 
3fyre  (Breden  aber  betont  gerabe  Kant:  für  ifyn  gibt  es 
neben  unb  über  bem  Heid?  ber  Hatur  bas  Heid?  ber  $tti* 
fyeit,  n>ie  er  bies  in  feinen  etfyifdjen  Schriften,  befonbers 
ber  „(Brunbiegung  $ur  2Hetapf?Yftf  ber  Sitten"  unb  ber 
„Kritif  ber  praftifdjen  Demunft"  näfyer  bargelegt  fjai  — 
$ür  basjenige,  was  ben  Sinnen  unb  eben  barum  audj 
unferer  €rfenntnis  überhaupt  unsugänglid?  bleibt,  füfyrt 
Kant  aud?  ben  Jlusbrucf  „intelligtbel"  ein.  2lus  ben 
Bemerfungen  über  biefen  Jlusbrucf  (S.  236  f.)  ergibt  ftdj, 
baf  bie  unferer  (Erfaljrungserfenntnis  sugänglidje  <&> 
fd^einungsroelt  nacfy  Kant  nidjt  nur  bas  ben  Sinnen 
unmittelbar  (Begebene  umfaßt,  fonbem  audj  bas,  tpas 
n>ir  auf  (Srunb  ber  ftnnltdjen  (EinbrücFe  als  ben  n>irf- 
lidjen  Sadjperfyalt  benfen.  So  gehört  alfo  sur  Hatur- 
erfenntnis  nidjt  nur  bas,  u>as  Kant  bie  „tfyeoretifdje 
2lftronomie"  nennt,  „tpeldje  bie  blofe  Beobachtung  bes 
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geftirnten  Rimmels  portrdgt",  fonbern  auch  bie  „fontem- 
platipe",  tpelche  auf  (Srunb  ber  Kopernifanifchen  £etjre 
ober  gar  ber  XcetPtonfchen  (ßrapitationsgefe^e  ben  urirf* 
liehen  Sadjperhalt  aufbecft,  aus  bem  ftcfy  5.  B,  bie  an- 
fraulich  gegebeneu  („fcheinbaren")  Belegungen  ber 
f}immelsförper  „erflären".  Kant  lehnt  es  ab,  biefe  von 
ber  „fontemplattpen"  2tftronomie  (alfo  ber  Haturnnffen- 
fcfyaft)  erforfdjte  urirf  liehe  VOdt  als  „intelligibel"  3U  be- 
Seidenen,  Ptelmefjr  gehört  fte  nach  feinem  Sprachgebrauch 
nod?  3U*  €rfcheinungsipelt.  Den  2lusbrucf  intelligibel 
besteht  er  nur  auf  bie  „Derftanbestpelt"  (bie  „Dinge  an 
ftch",  „Itoumena"),  beren  <£rfenntnis  uns  unmöglich  ift. 
Das  nur  mit  bem  ^wküzh  Denfbare,  b.  h-  *>as  nur 
^ntelligible",  aber  nicht  sugleich  „Senftble",  b.  h-  itnnlidj 
IDahmehmbare,  ift  alfo  für  Kant  fotriel  tpie  bas  Un- 
erfennbare.  Dief er  Kantf che  Sprachgebrauch  weicht  freilich 
ab  pon  ber  urfprünglichen  Bebeutung  pon  intelligere  = 
einfehen,  erfennen.  Danach  tpürbe  „intelligibel"  gerabe 
„erfennbar"  bebeuten. 

TXlan  barf  alfo  auch  vom  Kantfchen  Stanbpunft  aus 
fagen:  „Die  Sinne  ftellen  uns  bie  (ßegenftänbe  por,  urie 
fte  erfdjemett,  ber  Derftanb,  tpie  fte  ftnb."  ^tbodi  ift  mit 
legerem  nicht  gemeint:  tpie  fte  „an  ftd?"  ftnb  (b.  h-  aIs 
„Dinge  an  fleh")/  fonbern  „tpie  fte  als  (ßegenftänbe  ber 
(Erfahrung,  im  burdjgängigen  «gufammenhang  ber 
(£rfcheinungen  muffen  porgeftellt  tperben",  alfo  in  bem  — 
nur  Pom  Perftanbe  3U  benfenben  —  gefe^mäfigen  <5u= 
fammenhang;  mithin  für  „ein  Betpuftfein  überhaupt", 
nicht  nur  für  ben  5uf dlligen  Stanbort  eines  3nbipibuums1* 

1  tttit  l?Ufe  biefer  Unterfdjetbung,  fud?en  bie  Dertreter  ber  „tbea- 
ltfttfd?en''Kant*Peutungaucfy  bie  Stellen  31t  erHaren,  an  btntn'Kant 


2lnljcmg.  Von  ber  ^Imptjtbolie1  6er  Keflejtons- 
begriffe  burdj  bie  Deru>edjfelung  bes  empirifdjen 
Perftanbesgebraucfys  mit  bem  tranfsenbentalen 

Diefer  2lbfd?nitt  enthält  eine  frtttfdje  &useinanber- 
fe^ung  mit  ber  (Dntologte  (b.  fy.  ber  metapfyYftfcfyen 
Seinslefyre)  pon  £eibni5,  beffeu  (Brunbgebanfen  ja  audj 
für  bie  5ur  <geit  Kants  fyerrfd?enbe  pfyilofopfyie  Cfyriftian 
XDolffs  mafgebenb  waren. 


erFIärt,  ba§  „Dinge''  unfere  Sinne  „affoteren"  unb  baburdj  bie  <Emp= 
flnbungen  beroirFen.  (Es  feien  bamit  nicfyt  „Dinge  an  ftd?"  gemeint, 
fonbern  bie  Dinge,  urie  fte  von  bem  „Bemußtfein  überhaupt",  näm* 
lid?  bem  naturtptffenfdjaftlicfyen  Bemugtfein  gebaut  wntben  (als 
2ltomFompleje,  t?on  benen  aus  £uft*  ober  2itfyerfd?tDingungen  unfere 
Sinnesorgane  treffen),  unb  biefe  „ Dinge"  feien  eben 3ur  „Erfahrung", 
alfo  3ur  <Erfd?einungsmelt  3U  rechnen. 

(Es  ergebt  ftd?  hier  freilief?  ein  fdjtxueriges  Problem.  (Entmeber  finb 
biefe  naturtpiffenfcfyaftitcfy  gebadeten  Dinge  lebiglicfy  —  „gebadjt", 
b.  fj.  eine  gebanflid?e  KonflruFtion  auf  (Srunb  ber  bem  €in3elben>uf  t= 
fein  unmittelbar  gegebenen  (Empfmbungen  (bie  bem  „Haben"  bie 
Dinge  felbft  bebeuten).  Dann  bleibt  unerFlärt,  mit  etwas  bloß  (Et* 
baa^tes  bie  xpirfltd^en  (Empfmbungen  r>erurfaa)en  foll.  (Dber  aber 
man  nimmt  an,  ba§  bie  t?ou  ber  Haturunffenfdjaft  Fonftruierten  Dinge 
iDirFItc^  etmas  r>on  jebem  (Ei^elbetpujjtfein  unabhängig  (Ejiftierenbes 
bebeutemtPürben  barunter  nicfyt  „Dinge  an  ftd?"3ut>erftel|en  fein?  Diefe 
mären  bann  aber  nidjt  fdjled?tf|in  unerFennbar,  fonbern  man  fönnte 
aus  ihren  „<Erfd?einungen"  auf  fte  benhnb  3urüdfgehen.  Ulan  fteht, 
nrie  bie  Pertiefung  in  bas  IDahmehmungsproblem  über  Kants  <8runb= 
lehre,  ba§  bie  „Dinge  an  ftdj"  fd?led?thin  unerFennbar  mären,  hinaus» 
führen  Fann.  £ür  foldje  Fritifdje  ^ortbilbung  ber  Kantfd?en  €rFennt= 
nisIehrenertDeifeid?  auf  meine  „Einführung  in  bie<£rFemttnistfjeorie" 
(£eip3ig  [HTeiner]  ^909,  2.  Auflage  ^922)  unb  aud?  bas  r»ortrefflid?e 
tüerF  ron  Hicolei  l^artmann,  (Srunb3Üge  einer  ItTetaphYftf  bec 
(ErFenntnis  (Berlin  unb  £eip3ig  [De  (Smyter]  \<)2\). 

1  gmeibeutigFeii 
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Kant  be3eid?net  als  „tranf3enbentale  Überlegung" 
(„reflexio")  bte  Unterfdjeibung,  5U  toeldjer  Crfenntnis- 
traft  gegebene  Dorftellungen  gehören,  ob  3um  reinen 
Derftanb  06er  3ur  jtnnlidjen  2lnfcfyauung.  Hun  fonnen 
bie  Dorftellungen  3ueinanber  in  perfcfyiebenen  Derfyält- 
niffen  flehen:  bem  ber  (Einerleifyeit  ßbentität)  ober  Der- 
fdjiebenfyeit,  bes  3nneren  unb  bes  Üuferen,  bes  Be- 
stimmbaren unb  ber  Beftimmung.  Diefe  Derfyältniffe 
ftnb  aber  anbere,  je  nadjbem  bie  betreffenben  Dor- 
ftellungen  bem  Derftanb  ober  ber  Sinnlidjfeit  angehören 
(£eibni5  fyat  bas  nidjt  reinlidj  gefdjieben). 

So  ift  für  ben  Derftanb  ein  tDaff  er  tropfen  pon  be- 
ftimmter  Qualität  unb  Quantität  bas  eine  ibeniifdje 
IDefen,  für  bie  Sinnlidjfeit  fann  eben  biefes  ZDefen  an 
perfdjiebenen  (Drten  beliebig  oft  pertpirfltdjt  fein;  ber 
ttnterfdjieb  3tPtfcfyen  ifynen  ift  bann  ntdjt  perftanbesmäf  ig 
(begrifflich)  3U  faffen,  fonbem  nur  burdj  bie  ünfdjauung 
3U  fonftatieren.  £eibni3  bagegen  fyatte  gemeint,  was 
nidjt  begrifflich  3U  fdjeiben  fei,  bas  fei  ibentifdj,  alfo  nur 
eines  (Saij  pon  ber  3bentität  besZcid^uunterfdjeibenben). 
(Er  fyattte  alfo  bas,  tpas  für  bie  IDefensbegriffe  bes  Per* 
ftanbes  gilt,  ofyne  weiteres  auf  bie  fmnlicfyen  Dorftellungen 
übertragen,  alfo  Derftanb  unb  Sinnlicfyfeit  nidjt  gehörig 
unterfdjieben.  — 

Das  „3nnere"  ber  im  Kaum  erfdjeinenben,  alfo 
finnlidj  porgeftellten  Subftan3  („IRaterie")  ftellt  jtdj  uns 
bar  als  „ein  3n^e3r^ff  pon  lauter  Helationen",  nämlidj 
ber  materiellen  Ceildjen  bes  betreffenben  Körpers  unter* 
einanber  unb  3U  benen  anberer  Körper.  Denn  u>ir  fonnen 
pon  ber  ZTtaterie  nur  ausfagen,  baf  fte  Kräfte  ber 
2ln3iefyung  wie  ber  2tbftofung  (tporauf  ifyre  Unburd?* 
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bringlicfyfeit  beruht)  entfalte.  Hn3tefyung  tüte  2lbftof  ung 
ift  aber  eine  Kelation. 

Der  Perftanö  aber  muf  feinen  (ßegenftänöen  ein 
3nneres  beilegen,  öas  für  fidj  etwas  ift  unö  nidjt  blof 
in  Be3iefyungen  3U  anöerem  beftetjt. 

Da  £eibni5  öie  förperlicfyen  Dinge  irrig  für  „Per* 
ftanöeswefen"  (Houmena)  fyielt,  fo  glaubte  er  ifynen  ein 
(nidjt  relatives)  3nneres  3ufdjreiben  3U  müffen  unö  fanö 
öafür  nur  öas,  was  6er  innere  Sinn  bietet :  unf er  Denf en 
b5to.  öie  Bewuftfeinst>orgänge.  So  f am  er  3U  öer  Cefyre, 
öa£  andj  öie  Körper  aust>orftellenöen  tDefen  („HTonaöen", 
b.  x.  (Einbetten)  beftünöen.  — 

$üt  öen  Perftanö  ift  es  felbftoerfiänölicfy,  öaf  etwas 
(XHaterie)  gegeben  fei,  was  bann  öurdj  ifyn  beftimmt 
weröe  (^orm  ertjalte).  So  nafym  £eibni3  3unädjft  öte 
ZRonaöen  als  öie  „ZTtaterie"  an.  Den  „Kaum"  fal?  er 
als  ein  Perfyältnis  6er  ZTlonaöen,  6ie  £t\t  als  6ie  „Per* 
fnüpfung  ifjrer  Beftimmungen",  6.  Ij,i^rer3nnen3uftdn6e/ 
ifyrer  Porftellungen,  an.  Das  [wätz  audj  richtig,  wenn 
unfer  Perftanö  öie  Dinge  an  ftcfy  erfännte  unö  wenn 
Kaum  unö  <?>eit  Beftimmungen  öer  Dinge  an  ftdj  wären. 
Das  war  aud?  Ceibnis  XTCeimmg;  für  ifyn  waren  öie 
Ittonaöen  „Dinge  an  ft<ä?". 

Sinö  aber  Kaum  unö  <?>eit,  wie  Kant  in  öer  „iiftfyetif " 
glaubt  ge3eigt  3U  fyaben,  nur  formen  unferer  Tin* 
fdyauung,  fo  finö  fie  als  fubjefttoe  Befdjaffenfyeit  unferer 
Sinnlicfyfeit  öie  Porausfe^ung  aller  „2Tlaterie",  b.  tf. 
alles  3^^Itlid?^^/  öas  für  uns  freiließ  nxdjt  (wie  £eibni3 
meint)  aus  Dingen  an  fiefy  befielt,  fonöem  aus  (£mp* 
ftnöungen  (öie  freiließ  pon  „Dingen  an  ftcfy")  fyerrüfyrcn 
mögen. 
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2tnmerfung 
jur  2lmptjtbolie  6er  Heflejionsbegrif  f  e 

3m  2lnfdjlug  an  bas  Dorangefyenbe  entaricfelt  fyier 
Kant  öte  3bee  einer  „tranf3enbentalen  £ogif". 

2Ttan  fann  jeben  Begriff,  fofern  er  3U  vielem  als 
Präbifat  fyin3ugefügt  werben  fann  unb  öaöurdj  Urteile 
ermöglicht,  einen  „logifdjen  (Drt"  (griecfyifd?  {Topos) 
netmen,  geroiffermaf  en  einen  ^unbort  für  Urteile.  I)ar* 
auf  grünbete  ftcfy  bie  fcfyon  von  2lriftoteles  gefdjaffene 
logtfdje  £opif  (£efyre  von  ben  ^unöorten^  öeren  ftd? 
„Sdjullefyrer  unb  Hebner  bebienen  fonnten".  (UTit  „Sdjul* 
lefyrer"  ftnb  l?ier  £efyrer  an  fyöfyeren  Schulen  unb  Uni- 
perfttdten  gemeint).  TXls  Beifpiel  für  foldje  „tTopif"  fei 
6er  ZTCerfpers  erwäfynt:  quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis, 
cur,  quomodo,  quando  (wer,  was,  wo,  mit  weffen  f}ilf e, 
warum,  wie,  wann).  tDenn  man  beliebige  f)anblungen 
nadj  biefen  (ßeficfytspunften  unterfudjt,  fo  ergeben  fidj 
eine  Heilte  von  Urteilen*  3ene  Begriffe  finb  alfo  gleid;* 
fam  bie  ^unborte  für  (Erfenntniffe, 

Kant  fd)lägt  nun  vov,  bie  Stelle,  bie  einem  Begriff 
3ufommt,  ob  er  nämlid?  ein  fmnlidjer  (b.  fy.  burdj  2lb- 
ftraftion  aus  Stnneswafymefymungen  gewonnener)  ober 
ein  reiner  Perftanbesbegriff  ift,  ben  „tranfjenbentalen 
(Drt"  3U  ntnntn. 

(Eine  tranf5enbentale  Copif  würbe  nur  bie  „pier 
{Eitel  aller  Pergleidjung  unb  Unterf Reibung",  nämlid?: 
\.  (Emerleifyeit  unb  Perfdjiebenfyeit,  2,  (Einftimmung  unb 
tDiberfireit,  3,  3nneres  un&  klügeres,  IHaterie  unb 
^orm  enthalten. 

Begriffe  mag  man  rein  togifd}  Dergleichen,  ofyne  fidj 
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barum  311  fümmem,  ob  fie  ftcfy  auf  pfjänomena  ober 
Houmena  be3tefyett.  IDill  xdf  mit  ben  Begriffen  aber 
©bjefte  beftimmen,  fo  muf  bie  tranfsenbentale  Copif 
uns  bapor  bewahren,  jene  beiben  Klaffen  5U  vermengen, 
alfo  (£rf Meinungen  mit  reinen  Derftanbesobjeften  3U 
pertpedjfeln  unb  baburdj  einer  „tranfsenbentalen  2tmpfyi* 
bolie"  uns  fcfyulbig  3U  machen.  Diefem  ^efyler 
£eibni5  perf  allen,  ba  er  nicfyt  ben  tpef  entließen  Unter- 
fdjieb  sarifcfyen  Sinnlidjfeit  unb  Derftanb  erfannte  (baf 
burefy  jene  uns  2lnfcfyaulidjes  „gegeben",  burefy  biefen 
es  als  (ßegenftanb  „gebadet"  tpirb),  fonbem  er  in  ber 
Sinnlidjfett  nur  einen  bunfel  unb  pertporren  porftellenben 
Derftanb  fafy  unb  subem  meinte,  alle  unfere  Dorftellungen 
be3Ögen  fxdf  auf  bie  Dinge  an  ftdj* 

So  „intelleftuierte"  £eibnt5  bie  <£rf Meinungen,  fofern 
er  fie,  b.  I).  bie  finnlicfyen  Dorftellungen,  ebenfalls  bem 
3ntelleft  (Derftanb)  sufdjrieb,  tPäfyrenb  £ocfe  in  feiner 
„Hoogonie"  (ipörtlid?  „(ßetftesentnricflung''1)  bie  Der- 
ftanbesbegriffe  „fenfifaierte",  b.  if.  fälfd^lidj  als  fmn» 
licfye  Dorftellungen  h$vo.  von  biefen  abftrafyierte  („ab- 
gefonberte")  Begriffe  anfafy. 

Seibnij  unb  £ocfe  ftnb  bie  bebeutenbften  Vertreter  ber 
beiben  porKant  fiefy  befämpfenben  pfytlofopfyif djen  f}aupt- 
ridjtungen,  ber  rationaliftifdjen  unb  ber  empiriftifcfyen. 
Die  erftere  fafy  im  Derftanb  (ober  ber  Demunft  ==  ratio), 
bie  3tpeite  in  ber  (Erfahrung  ((Empirie  —  worunter  man 
getpöfynlidj  bie  Smnlidjfeit  perftanb)  bie  eigentliche  (Er* 
fenntnisquelle,  Kant  fucfyt  nun  biefen  <ßegenfa£  3U  über« 

1  (Er  fua?te  natnlidj  in  fetner  „linterfudjung  über  ben  menfefy» 
liefen  Perftanb"  3U  3eigen,  nrie  ftcfy  unfere  abftraftejkn  Begriffe 
aus  fmnlidjen  (Einbrüchen  entnucfelten, 

IHeffer,  Kant^Komm.  a 
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brücfen,  inbem  er  3eigt/  ba%  weber  ber  Verftanb  nodj 
bie  Sirmlicfyfeit  für  fidj  (Erfenntniffe  liefere  baf  fie  t>iel- 
mefyr  nur  sufammen  <£rfenntnis  gewähren;  baf  fte  aber 
aucfy  nicfyt  miteinanber  permifcfyt  werben  bürfen,  fonbern 
^af  fte  tri™**  Sa^5  serf  d?iebene  Quellen  pon  Dorftellungen" 
finb. 

Die  S.  2^5  ff.  gegebene  Kriti?  £etbnt3fdjer  ©ebanfen 
*ft  5-  ^  f<^on  S.  2%\  ff-  in  für3erer  5affun9  angebeutet. 

\.  Über  ben  (ßrunbfa^  bes  Hid^uunterfdjeibenben 
ift  fcfyon  oben  S.  J26  bas  Hötige  gefagt. 

2.  Begriffe  pon  Realitäten  wiberftreiten  einanber  nidjt, 
wofyl  aber  fönnen  Realitäten  felbft  einanber  wiberftreiten 
(wie  bie  ftnnlicfye  (Erfahrung  seigt).  <£in  rein  begrifflicher 
XDiberftreit  ift  nur  burdj  bie  Verneinung  mögltdj,  fofern 
biefe  etwas  in  ber  Bejahung  ©efe^tes  aufgebt.  So 
fafy  man  in  allem  Übel  blofe  Verneinungen,  alfo 
eigentlich  nickte  tDtrflicfyes,  fonbern  nur  bie  Verneinung 
(ben  ZTlangel)  pon  IDirflidjem.  Diefe  optimiftif dje  IDeg» 
beutung  bes  Übels  lefynt  Kant  ab.  (Dabei  ift  freiließ 
nod?  3U  beachten,  bajj  im  Begriff  bes  Übels  nidjt  nur 
etwas  tDirflidjes,  fonbern  sugleicfy  ein  Unwert  gebadet 
wirb.  Die  im  Begriff  „Übel"  liegenbe  Verneinung  be- 
trifft nicfyt  bie  IDirflicfyfeit,  fonbern  ben  IDert.  „Unwert" 
ift  freiließ  ebenfalls  etwas  „pofitipes",  in  bem  Sinn, 
baf  es  nicfyt  blof  in  ZTCangel  an  IDert  befielt.) 

3,  f}ier  3eigt  Kant,  wie  £eibni3?  ZTConabenbegriff  3U 
ber  £efyre  pon  ber  porfyerbeftimmten  („präftabilierten") 
Harmonie  führen  mufte,  ba  bas  (Befdjeljen  in  ben 
ZtTonaben  als  ein  rein  inneres  (feelifdjes)  gebacfyt  würbe 
unb  fo  jebe  tDedjfelwirfung  ber  ZTConaben  („(ßemein- 
fcfyaft  ber  Subftansen")  unmöglich  fcfyien. 
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^.  3n  tiefer  ^urü<Jrr>etfung  ber  £exbnt3fd?en  Kaum* 
unb  <?>eittefyre  finbet  fidj  ber  bemerfenstperte  Sa£ :  „Kaum 
unb  <geit  finb  nidjt  Beftimmungen  ber  Dinge  an  fid?, 
fonbern  ber  (£rf Meinungen:  toas  bie  Dinge  an  ficfy  fein 
mögen,  n>ei£  xd)  nidjt  unb  brause  idj  nidjt  3U  tpiffen, 
tpeil  mir  bod?  niemals  ein  Ding  anbers  als  in  ber  (Er* 
fdjeinung  porfommen  tarnt."  (f)ter  liefe  ficfy  nun  freilid? 
ber  lettre  pom  „Ding  an  ftcfy"  eine  pofttipe  XPenbung 
geben:  XDenn  nämlid}  ben  (Erfcfyeimmgen  „Dinge  an 
ftd?"  3ugrunbe  liegen,  fo  ergreifen  n>ir  in  ben  <£r* 
Meinungen  bie  Dinge  an  ftdj,  benn  bie  (Erlernungen 
ftnb  bie  erfcfyeinenben  Dinge  an  fidj1.  —  Diefer  pofitipe 
2t?5ent  fefylt  freilid?  im  allgemeinen  ben  Kantfdjen  Dar- 
legungen; in  ifynen  toirb  immer  eingefcfyärft,  baf  tpir 
nur  Sie  (Erlernungen  erfennen,  bie  „Dinge  an  ftdj" 
aber  für  uns  unerfennbar  bleiben;  tpobei  eine  (Erfenntnts* 
möglicfyfeit  berfelben,  abgefefyenpon  ben  (Erfdjeinungen, 
tpenigftens  als  ^iftion  unb  als  toertpoller  tpie  unfere 
(Erfdjeinungserfenntnis  porausgefe^t  urirb»  — 

Sefyr  lefyrreidj  für  Kants  ©runbanfdjauungen  tft  feine 
gurücftpeifung  ber  Klage,  baf  urir  bas  „3nnere  ber 
Dinge"  gar  nidjt  einfallen.  (S.  250  f.) 

TXlan  tarxn  5.  B-  finnpoll  Pom  3^ieren  eines  Apfels 
reben.  Scfyneibe  xd)  tt?n  aber  auf,  um  bies  3nnere  3U 
unterfuc^en,  fo  tpirb  es  eben  bamit  5um  &uf  eren.  So 
gefyt  es  uns  mit  allen  förperlidjen  Dingen,  3mmer  ötbt 
es  an  itjnen  nichts  fdjledjtfym,  fonbern  nur  relatip  („fom* 
paratip"=pergleidjsrpeife)  3^nerlidjes,  unb  .mit  fönnen 
baran  immer  nur  Perfyältmffe  erfennen.    „Denn  bie 


1  Pgl  obenS.  \25  Zlnmerfring. 
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förperlidjen  Dinge  fm6  bod)  immer  nur  Perfyältniffe, 
roemgftens  6er  Ceile  au§ereinan6er"  (5. 25$).  So  enthüllt 
fidfy  6er  Begriff  6es  „fcfylecfytfyin  3nnerlid}en  6er  ZTCaterie" 
als  eine  „blofe  ©rille"  un6  6ie  5raSe  banad}  als  ein 
Sdjeinprobtem,  toenigftens  vom  Stan6punft  6er  <£r* 
fafyrungserfenntnis  aus  betrautet.  Wölfl  aber  fann 
man  von  6iefem  Stan6punft  aus  fagen:  „3hs  3nnere 
6er  XTatur  6ringt  Beobachtung  un6  <5erglie6erung  6er 
(£rf  Meinungen,  un6  man  fann  nicfyt  uriffen,  urie  toeit 
6iefes  mit  6er  <5eit  gelten  n>er6e."  jreilid?  urir6  6abei 
ftets  6as  relatip  3nnere  fü*  uns  3um  ^uferen. 

ZTteint  man  aber  mit  6er  ^ra9e  na&l  ^em  /,3nnern 
6er  Dinge"  6as  „Ding  an  ftcfy"  (6as  „tranf3en6entale 
©bjeft",  u>ie  es  fyier  fyeift),  fo  bleibt,  tsie  unr  langft 
toiffen,  6iefe  $rage  für  uns  eu>ig  unbeanttsortbar,  3n 
unferer  Seele  („unferem  (ßemüt")  liegt  „6as  (ßetjeimnis" 
6es  Urfprungs  unferer  Sinnlicfyfeit  3*?re  Be3iefyung  auf 
„ein  (Dbjeft"  (nämlid?  6as  „Ding  an  fid?"),  6as  „6ie 
ntcfytfinnlicfye  Urfacfye  6er  <£rf Meinungen"  ift,  bleibt  für 
uns  unerforfcfybar,  6enn  fogar  unfer  eigenes  3^?  er* 
fennen  roir  ja  nidft,  u>ie  es  an  jtd?  ift,  fon6ern  nrie  es 
uns  im  inneren  Sinn  erlernt.  Um  6as  „Ding  an  ftcfy" 
(6as  „3utelligible"  S.  252  <g.  \5)  $u  erfennen,  müften 
nrir  „eine  gan3  befon6ere  [ndmlidj  inteüeftuelle]  2tn- 
fcfyauung"  befiijen,  6ie  nrir  nidjt  Ijaben,  Pon  (ßegen- 
ftän6en  aber  re6en,  ofyne  5U  beftimmen,  ob  es  ftcfy  um 
einen  ©egenftan6  6er  ftimlidjen  06er  intelleftueüen  2tn- 
fdjauung  fyan6elt,  ift  „nidjt  blof  un5ureidjen6,  fon6ern  in 
ftd?  felbft  u>i6erftreiten6".  — 

(Einen  <ßrun6fefyler  6es  £eibni3fc^en  Syftems  erblicft 
Kant  in  einer  falfcfyen  Folgerung  aus  6em  dictum  de 
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omni  et  nullo  (tüörtlicfy  überfei^t:  bem  Sa£  von  jebem 
unb  feinem),  Diefer  logifdje  (ßrunbfa^  befagt:  was 
einem  Begriff  allgemein  5ufommt,  bas  fommt  and)  jeöem 
(Begenftanb  5U,  ber  unter  ben  Begriff  fallt;  unb  was 
einem  Begriff  allgemein  unberfpricfyt,  bas  fommt  feinem 
biefer  ©egenftänbe  5U.  Daraus  fjat  £eibnis  tatfäd?licfy 
ttrig  gefolgert:  roas  in  einem  allgemeinen  Begriff  nidjt 
enthalten  ift,  ift  audj  in  ben  barunter  fallenben  befonberen 
Begriffen  (unb  ben  ifynen  entfpredjenben  (Begenftänben) 
nxdft  enthalten. 

Dag  £eibni5  voixtlxd)  biefen  3rr*um  begangen,  seigt 
fein  fdjon  mefyrfacfy  ermähnter  lfSa%  bes  Hid^uunter- 
fd?eibenben".  Der  Begriff  t>on  einem  Kubiffujj  Kaum 
ift  einer,  mit  ftd?  ibentifcfyer.  Daraus  folgt  aber  nidjt, 
baf  alles,  roas  unter  biefen  Begriff  fällt,  ebenfalls  feine 
Perfdyiebenfyett  aufa>eife.  Denn  30>ei  Kubiffuf  Kaum 
an  5u>ei  t>erfd?iebenen  (Drten  ftnb  eben  baburdj  per- 
f Rieben  (fte  ftnö  nidjt  numero  eadem,  an  £ai)l  bas* 
felbe,  fonbern  numero  diversa,  an  <?>afyl  t>erf Rieben, 
wenn  audj  ifyrem  IDefen  nadj  basfelbe), 

2In  einem  weiteren  Beifpiel  urirb  geseigt,  baf  im 
Begriff  eines  (Dbjefts  (5,  B,  einer  beroegenben  Kraft) 
jeber  XDiberftreit  fehlen,  baf  aber  in  ©bjef ten,  bie  unter 
biefen  Begriff  fallen,  ein  IDiberftreit  vorliegen  fann 
(5.  B.  in  ber  nur  anfcfyaulid?  gegebenen  Betsegungs* 
ridjtung  5t»eier  Kräfte).  2lus  einem  folgen  IDiberftreit 
(ber  freiließ  md?t  logifd?  ift,  b.  fy.  ni^t  begrifflich)  fann 
bod?  „aus  lauter  Poftttoem",  eben  ben  betoegenben 
Kräften,  „ein  <gero  =  O"1,  nämlidj:  feine  Bewegung 

1  Z£ro  (fratt3öftfd?)  btbtutet  Zluü.  Diefe  33e3eicfyttUtt9  ftatnmt  aus 
bem  HouIettC'SptcL 
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(Hufye)  fyerporgefyen,  falls  nämlicfy  bte  beroegenben  Kräfte 
entgegengericfytet  unb  3ubem  gleicfy  ftnb,  fo  bag  fte  ftdj 
in  ifyrer  tDirfung  gerabe  aufgeben. 

Von  S.  25^  5-  \°  °b  foI9*  abermals  eine  Kritif  ber 
£eibni3fdjen  ZHonabenlefyre.  Den  (ßrunbgebanfen  biefer 
Kritif  fyaben  wir  bereits  befprocfyen  (r>gl.  oben  S.  \32). 
<5u>ar  fann  idj,  „burdj  Möge  Begriffe",  fein  Ding 
ofyne  ein  fcfyledjtfyhOnneres1  porftellen,  aber  für  bie  finn  = 
ltd?e  2tnfdjauung  gibt  es  am  Materiellen  nur  relativ 
^nneres,  bas  ftcfy  bei  feiner  (Erfenntnis  felbft  als  ein 
&uf  eres,  nämlidj  als  aus  lauter  Derfyaltniffen  beftefyenb 
fyerausftellt;  benn  bie  Körper  laffen  ftcfy  von  uns  nur 
burdj  bie  Derfyältniffe  ifyrer  Ceile  3ueinanber  beftimmen. 

Kant  gibt  3U:  „(Es  madjt  ftu^ig,  3U  fyören,  bag  ein 
Ding  gans  unb  gar  aus  Derfyältniffen  befielen  foll." 
Tibet  bie  förperlicfyen  Dinge,  von  betten  btes  gilt,  ftnb 
bloge  „(Erlernungen"  unb  beftefjen  felbft  „in  bem  blogen 
Derfyältniffe  von  etwas  überhaupt  [nämlidfy :  bem  „Ding 
an  ftcfy",  bem  „tranfsenbentalen  (Dbjeft"]  5U  ben  Sinnen". 

2iudj  biefe  Darlegung,  bag  bie  gan5e  förperlidje  Hatur 
für  unfere  (Erfenntnis  in  Perljaltniffen  befiele,  alfo  in* 
fofem  „relatis"  fei,  3eigt,  bag  bie  (Einfteinfcfye  Heia* 
ttoitätstfyeorie  ftdj  in  Kants  (ßebanfenfYftem  einfügen 

Ziodimals  fommt  Kant  (5.  256  ZTCitte)  auf  bas  Pro- 
blem ber  „Dinge  an  ftcfy"  3urücF.  (Er  beseid^net  fte  tjier 
als  „intelligible  (ßegenftänbe"  unb  erflärt  fte  sunäcfyft 
gerabe5u  als  „unmöglich".  Das  flingt  peramnberltdfy, 


1  €ben  btes  „fcfylecfytfjm  3ttnere"  bad}ie  £eibni3  in  feinen  ITCona* 
ben  als  feelifcfyes  (Sefcfyefjen,  befonbers  als  Dorfietfem 


bod)  5etgt  bie  folgenbe  (Erörterung,  baf  fte  nid?t  als 
logifdj  unmöglich  (in  ftch  unberfprechenb),  fonbern  als 
„unmöglich"  vom  Stanbpunft  unferer  (Erfafyrungs- 
erfenntnis  erflärt  toerben;  benn  für  biefe  ift  ja  nur  „mög* 
lieh",  „tx>as  mit  ben  formalen  Bebingungeu  ber  (Er- 
fahrung (ber  2lnfd?auung  unb  ben  Begriffen  nadj)  über- 
einfommt"  [5.  202],  Die  „Dinge  an  ftd?"  finb  aber  für 
uns  nicht  anfchaulich,  beshalb  gelten  für  fte  auch  nicht 
unfere  Kategorien,  So  bleibt  ber  Begriff  bes  intelligiblen 
(Segenftanbs  (Zcoumenons)  gan5  problematifd},  reiner 
„<£>ren3begriff",  VDmn  freilich  Kant  h™sufügt,  baf  nrir 
uns,  um  bie  (Einfchränfung  unferer  (Erfenntnis  auf  bie 
<Erf Meinungen  3U  betonen,  einen  „(ßegenftanb  [Ding] 
an  ftd?"  felbft,  bas  bie  „Hrfadje  ber  (Erlernung" 
fei,  benfen,  fo  roenbet  er  felbft  bie  Kategorie  ber  Urfadje 
auf  bas  „Ding  an  fid>"  an,  obtpotjl  er  gleichseitig  be- 
hauptet, bie  Kategorien  feien  auf  es  unampenbbar,  (Ein 
urirflicfyer  tDiberfpruch  liegt  aber  infofern  nicht  t)or,  als 
biefe  2lnu>enbung  ber  Urfadjfategorie  auf  bas  „Ding 
an  fid?"  mangels  feiner  2lnfdjauung  feine  „(Erfenntnis" 
ergibt.  (Es  bleibt  uns  alfo  gans  unbefamtt,  „ob  es  in 
uns  [im  Unbetouf  ten  unferes  töeiftes]  ober  auf  er  uns 
ansutreffen,  ob  es  mit  ber  Sinnlichfeit  sugleidj  aufge- 
hoben »erben,  ober,  u>enn  urir  jene  wegnehmen,  nodj 
übrigbleiben  ttnirbe,"    (Dgl.  oben  S,  96  2tnm.  2.) 

3eber  Derfuch  alfo,  bie  Dinge  an  ftch  jenfeits  ber  <£r- 
fahrungsgrensen  3U  erfennen,  ift  nach  Kant  ausfid^tslos; 
eine  ZTCetaphYftf      alten  Stile  hält  er  für  unmöglich. 

3n  ben  Sdjluf  bemerfungen  biefes  gansen  „Anhangs" 
(S.  259  f.)  betrachtet  Kant  ben  allgemeinen  Begriff  bes 
(ßegenftanbes  überhaupt,  ber  foroohl  „<£tu>as"  une 
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„Icidjts"  fein  fann,  unter  ben  ©eftcfytspunften  ber  trier 
Kategoriengruppen.  <£r  füfyrt  insbefonbere  näfyer  aus, 
welche  perfdjiebenenBebeutungeu  bestDörtcfyens  „nidjts" 
ftdj  öabet  ergeben.  2ludj  bas  ttoumenon  („Ding  an  ftdj") 
ift  ein  Hicfyts  (für  unfere  (Erfenntnis),  aber  ein  (ßebanfen- 
bing  (ens  rationis),  fien  Unbing  (nihil  negativum; 
fein  fhmleerer  Begriff), 


Der 

tranf3cttbcntalcn  €ogtf  3tt>ette  2lfrteüung 
Die  tvanfombmtaU  Dtalefttf 

€inleitung 
I.  Pom  tranftenbentalen  Schein 

Kant  unterf Reibet  sunäcfyft  ben  Begriff  bes  Steines 
von  bem  ber  tDaljrfdjeinlidjfeit  unb  ber  (Erlernung. 

IPenn  er  bie  Dialeftif  als  eine  „Cogif  bes  Scheins" 
beftimmt  fyat,  fo  meint  er  babei  nicfyt  ben  empirifdjen 
Scfyem  (baf  5.  B-  ein  (Dbjeft  in  ber  $eznt  fleiner,  ober 
ein  Stab  im  IDaffer  gebrochen  3U  fein  fcfyeint),  fonbern 
ben  tranf5enbentalen  Schein.  Diefer  fyat  feinen  Si£  in 
(ßrunbfd^en,  bie  uns  ofyne  weiteres  als  objeftio  gültig 
erfcfyeinen,  tote  5.  B.  ber  Sa£:  Die  IDelt  mujj  ber  geit 
nadj  einen  Einfang  fyaben.  Der  „Schein"  befielt  barin, 
baf  foldje  (ßrunbfdije,  bie  nur  auf  einer  fubjeftipen 
Hotroenbigfeit  geuriffe  Begriffe  5U  perfnüpfen  berufen, 
für  Beftimmungen  ber  Dinge  an  ftcfy  gehalten  werben. 
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(Es  walkt  in  uns  eben  öie  natürliche  £enöen3,  ötefe 
(Brunöfä^e  über  öie  (£rfafjrungsgren3e  hinaus  3U  ge- 
brautem „(Ein  <Srunöfa£  aber,  6er  öiefe  Sdjranfen  n>eg- 
nimmt,  ja  gar  gebietet,  fie  5U  überfcfyreiten,  tjeif t  tran- 
fsenöent"  (5.  263),  IPogegen  „öie  ©runöfä^e,  öeren  2ln- 
n>enöung  ftcfy  gan3  unö  gar  in  i>en  Sdjranfen  möglicher 
(Erfahrung  fyält,  immanente  Reifen"1. 

Kant  bäont  fyier,  öa£  „tranfsenöental  unö  tranfsen- 
öent"  nidjt  einerlei  feien. 

IDir  fyaben  öen  2lusörucf  suerft  (5.  ^3)  fennengelernt, 
als  gleicfybeöeutenö  mit  „erfenntnistfyeoretifdj"  (etnge- 
f darauf t  auf  öie  (Erfenntnis  öes  a  priori).  Später  roirö 
öer  Sinn  von  tranf3enöental  etwas  erweitert.  S.  80 
fyeif t  es:  „3m  gleichen  nmröe  öer  (Sebraudj  öes  Haumes 
von  (Begenftdnöen  überhaupt  audj  tranfsenöental  fein, 
aber  ift  er  leöiglidj  auf  (ßegenftänöe  öer  Sinne  ein» 
gefdjränft,  fo  ift  er  empirifcfy."  So  nrirö  mefyrfacfy  öie 
2tnn>enöung  nicfyt  blof  öes  Haumes,  fonöern  audj  öer 
anöeren  apriorifcfyen  (Elemente  „auf  (Begenftänöe  über- 
haupt" als  „tranf5enöental"  be3eicfynet  unö  öem  „empi- 
rifcfyen"  entgengefe^t;  t>gl.  5.  £♦  ^3,  223,  229,  2^3.  X)a 
öie  2ttm>enöung  auf  „(ßegenftänöe  überhaupt"  aud}  öie- 
jenige  auf  „Dinge  an  fidj"  einfcfylieft,  fo  tt>irö  öaöurd? 
öer  tranfeenöentale  (Sebraucfy  sum  tranfsenöentalen 
„XtTifbraucfy"  (S.  262).  (Er  urirö  3um  ©egenfa^  öes 
„empirifdjen",  alfo  „immanenten"  (ßebraudj,  unö  man 


1  Ulan  fann  im  2Ittfd?lu§  an  biefe  23egriffsfd?eibung  fagen,  ba§ 
Kant  bie  alte  tranf3enbente2TletapIjYftF  äerftört,  bagegen  ben&tunb» 
ri§  einer  immanenten  ITCetapfjYfif  entworfen  fyat,  b.  fy.  eines  Syftems 
ber  apriorifcfyen  (Elemente,  bie  aber  nur  innerhalb  ber  (Erfahrung 
(Erfenntnis  ermöglidjen.  (Dgl.  oben  S.  <*o.) 
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fönnte  —  in  bi  e  fem  <5ufammenfyang  wemgftens  —  bod) 
„tranf3enbental"  unb  //tranf3enbent"  als  gleidjbebeutenb 
Derwenben1.    (Pgl.  übrigens  oben  5»  \OS  u.  \2^) 

Die  2lufgabe  6er  tranf3enbentalen  Dialeftif  ift  es  nun, 
ben  „Schein"  objeftiper  (ßültigfeit,  ben  bie  „tranfsen- 
benten"  Urteile  mit  fidj  führen,  auf5ubecfen  unb  fo  511 
perfyüten,  bag  er  uns  betrüge»  (Er  beruht  auf  einer  „natür- 
lichen" unb  barum  „unoermeiblicfyen"  (b.  t).  nxd}t  aus- 
rottbaren) 3llufton.  Vodi  fann  biefe  burdj  bie  „Kritif" 
unfdjäblicfy  gemacht  werben. 

IL  Port  ber  reinen  Pernunft  als  bem  Sitj  bes 
tran^enbentalen  Scheins 

A.  Von  ber  Pernunft  überhaupt 

Kant  uerwenbet  ben  2lusbrucf  Pernunft  fyier  in  feiner 
engften  Bebeutung,  worin  er  „bas  Permögen  ber  Prin* 
Sipien"  be3eid?net  im  Unterfdjieb  com  „Perftanb  als  bem 
Permögen  ber  Hegeln".  Die  „<£rf enntnis  aus  Prin5ipien" 
befiniert  er  als  biejenige,  „ba  idj  bas  Befonbere  im  ^Un- 
gemeinen burefy  Begriffe  erfemte"  (nidjt  etwa  burd? 
2lnfcfyauung).  So  ift  jeber  Pemunftfdjluf  eine  (Erfennt» 
nis  aus  einem  Prin3ipe.  Der  <Dberfal§  (ober  „ZTtäjor", 
5.B.  „alle  2Ttenfcf?en  ftnbfterblid?")  fteUt  „bastftlgemeine" 
bar,  woraus  burefy  ben  Htittelbegriff  ZTtenfd?  („2lbolf 
ift  ein  ZTCenfdj"  lautet  ber  Unterfatj  ober  ZHinor)  ber 
Sdjluffa^  (conclusio):  2tbolf  ift  fierblidj,  abgeleitet  wirb. 

1  So  rebet  Kant  3. 23.  S.  285  unb  in  ben  prolegomena  §  33  von 
einem  „tranf3enbenten  (Sebrcmd?  ber  Kategorien"  genau  in  bem- 
felben  Sinne,  in  bem  er  fyier  beren  „tranf3enbentalen"  (Sebraud? 
bem  „empirtfcfyen"  entgegenfefjt. 
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Der  Perftanb  bietet  nun  allgemeine  Sä^e  a  priori; 
fte  fönnen  als  (Dberfdije  bienen  unb  infofern  „pr^tpien" 
genannt  werben. 

2lber  bie  „<S5runöfä£e"  bes  reinen  Perftanbs  wie  5.  B. 
ber  Kaufal*  unb  ber  Subftan5fa£  ftnb  burchaus  md)t  felbft 
„(Erfenntniffe  aus  Begriffen".  So  fann  aus  bem  Begriff 
beffen,  was  gefcfyiefyt,  nicht  einfad?  abgeleitet  werben,  baf 
es  eine  Urf  adje  ijat  Der  Kaufalfatj  wäre  ja  bann  ein 
analytifcfyer  Sa$,  fein  fynt^etifdjes  Hrteil  a  priori.  2tls 
foldjes  fann  er  in  feiner  (Geltung  nur  aufgewiefen  werben 
als  „Bebingung  möglicher  (Erfahrung". 

2tber  gerabe  f yrrt I? eti f <i? e  (Erfenntniffe  aus  Begriffen" 
will  Kant  fdjled^tfjm  „prin5ipien"  nennen,  wäfyrenb  alle 
allgemeinen  Saije  nur  relatipe  („fomparattpe")  Prinsipien 
Reifen  foüen.  Derartige  eigentlidje(„abfoIute")prht5ipien 
aber  permag  ber  Perftanb  nid?t  3U  bieten.  Das  Per* 
mögen,  bie  Perftanbesregeln  einheitlichen  Prin3ipien  unter* 
3Uorbnen,  foll  trielmefyr  „Vernunft"  genannt  werben. 

B.  Pom  logifcfyen  (gebrauch  ber  Pernunft 
(gewöhnlich  benft  man  beim  Schliefen  nur  an  ben 
<8ang  Pom  illlgemeineren  5um  Konfreteren  abwärts. 
Kant  macht  (S.  268  unten)  barauf  aufmerffam,  baf  bie 
Pernunft  auch  ben  umgef ehrten  H)eg  einf dalagen  fann 
(„profyllogismus"  £•  270  unten).  Vflan  fielet  gegebene 
Urteile  als  Sd?luffä^e  an;  fragt  fid?,  ob  bie  in  ihnen 
enthaltene  Behauptung  („2tffertion")  als  ^alt  einer  all- 
gemeinen Kegel  Q^bad^t  werben  fann  (alfo  „unter  gewiffen 
Bebingungen"  aus  einer  folgen  folge).  2tuch  eine  fold?e 
allgemeine  Hegel  fann  man  wieber  als  Schlug fa£  aus 
einer  noch  allgemeineren  Segel  auf f äffen,  bie  man  auf* 
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fud?t.  So  fann  bie  Dernunft  „bie  grofe  ZTlannigf  altig* 
fett  ber  (Erfenntnis  bes  Derftanbes  auf  bie  fleinfte  £al)l 
ber  Prtrt3tptert  5U  bringen"  unb  baburcfy  mögltdjft  5U 
»ereinfyeitlicfyen  fucfyen. 

C.  Von  bem  reinen  (ßebraudj  ber  Dernunft 
VHan  fann  biefes  Perfafyren  ber  Dernunft  in  ber 
„logifcfyen  ZTfafime"  formulieren:  „3U  bem  bebingten 
<£rfenntniffe  bes  Derftanbes  bas  Unbebmgte  5U  ftnben, 
womit  bie  (Einheit  besfelben  nollenbet  wirb".  Diefe 
UTayime  ift  3unädjft  nur  „ein  fubjeftit)es  ©efeij" 
mit  ben  Kegeln  unb  Begriffen  bes  Derftanbes  fyaus* 
5ufyalten,  in  bem  Sinne,  baf  man  fte  auf  eine  möglicfyft 
flehte  £at)l  surücffütjrt.  <£s  fragt  ftd?  aber,  ob  es  aucfy 
„objeftto"  gültig  fei,  b.  fy,  ob  and)  in  ber  gegenftänb- 
liefen  XDirflid?feit  biefe  (Emfjeitlidjfeit  („<Einf?elligfeit") 
fyerrfcfye.  Da  nun  aber  bas  für  uns  „<35egenftänblid?e" 
nad?  l(antt>on  ber  Pernunft  felbft  gefcfyaffen  wirb,  näm* 
lid)  ibentifefy  ift  mit  bem  Hegel-  ober  (Befeijmäfigen,  fo 
ift  ber  Sinn  biefer  ^rage:  ,t°^  Vernunft  an  ftdj,  bas 
ift  reine  Dermmft,  a  priori  fyntfyetifdje  <J5runbfä£e  unb 
Kegeln  enthalte  [worin  eben  iljr  (ßegenftanb  befielen 
mürbe]  unb  worin  biefe  Prinsipien  befielen  mögen"? 
(S.  269.) 

Bei  ber  Beantwortung  biefer  5ra9e  3U  bead^ten: 
\.  baf  bie  Dernunft  fidj  nid?t  unmittelbar  (urie  ber  Per- 
{taxib)  auf  bas  anfdjaulid?  (Segebene  be3iefyt,  um  es  3U 
t>ergegenftanblicfyen,  fonbern  „nur  auf  ben  Derfianb  unb 
beffen  Urteile"  (S.  270);  2.  baf  if?r  fubjef tiper  (logifdjer) 
(Srunbfa^  lautet:  <§u  bem  „bebingten  (£rfenntniffe  bes 
Derftanbes  bas  Unbebingte  3U  ftnben,  womit  bie  <£m- 
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fyeit  6esfelben  t>oflen6et  roirö"  (tnbem  fie  eben  5U  immer 
allgemeineren  un6  6arum  wenigeren  (Dberfä^en  surücf* 
gefyt).  Diefer  fubjeftip*logifd?en  ZITajime  (Hegel)  u>ür6e 
6er  objeftip=tranf5enöentaIe  <0run6fa£  (als  fyntljetifcfyes 
Urteil  a  priori)  entfpredjen:  „tüenn  6as  Be6ingte  gegeben 
ift,  fo  ift  audj  6ie  gan3e  Heifye  einander  untergeoröneter 
Be6ingungen,  6ie  mithin  felbft  unbeöingt  ift,  gegeben" 
(6as  ift  in  6em  <J5egenftan6e  un6  feiner  Derfnüpfung 
enthalten). 

(Ein  foldjer  <J5run6fa£  u>ür6e  „tranf3en6ent"  fein,  6,  fy- 
er  u>ür6e  gebieten,  6en  Hmfreis  6er  <£rf Meinungen,  alfo 
6ie  (Erfahrung  3U  überfcfyreiten,  6enn  in  6er  (Erfahrung 
finöet  ftdj  nie  bas  Hnbebingte.  (Es  ift  t>ielmefyr  6er 
„<Begenftan6"  6er  „Pemunft".  <£s  fragt  ficfy  nun,  ob 
6iefer  „tranf3en6ente"  <0run6faij  6er  reinen  „Dernunft" 
objeftip  gültig  ift,  06er  ob  er  nicfyt  t)iel  meljr  „Petition 
als  poftulat"  (5,  27  \),  b.  I).  mefyr  eine  erfcfylidjene  als 
eine  berechtigte  $oxbtxunq  ift.  XMefe  ^rage  3U  beant* 
woxkn  ift  Aufgabe  6er  tranf5en6entalen  XHaleftif, 

€rftes  öucfy.  Von  ben  Begriffen  ber  reinen 
Pernunft 

Die  Der  ft  an  6  es  begriffe  (Kategorien)  fönnen,  6a  fie 
6ie  intelleftuelle  ^orm  aller  (Erfahrung  ausmalen,  je6er» 
Seit  in  6er  (Erfahrung  als  gültig  aufgettnefen  tt>er6en. 

Bei  Pernunf  tbegriffen  ift  6ies  nicfyt  6er  $all,  6a  fie  auf 
6as  Unbe6ingte,  alfo  etwas  nie  (Erfaßbares,  fid?  besiegen. 
<5um  Unterfd?ie6  von  6en  „Kategorien"  follen  fie  als 
„36een"  bejeicfynet  u>er6en. 


<£rfter  2tbf  cfynitt.  Von  6en  3&een  überhaupt 

Kant  frtüpft  bei  6er  Dertx>en6ung  6es  VOottts  „3kee" 
an  piato  an,  6  er  6amit  etwas  be5eidjnete,  toomtt  „Kon* 
gruieren6es"  (Übereinftimmen6es)  in  6er  (Erfahrung  nxdjt 
gegeben  n>er6en  fann  (S.  27$).  „Die  3&een  fin6  bei  ifym 
#rbil6er  6er  Dinge  felbft."  (Er  fan6  6ie36een  befon6ers 
auf  6em  praftifcfyen  ©ebiet,  6.  fy.  in  6em,  was  bntä) 
unferen  freien  tDiüen  unrflicfy  toer6en  foll.  Diefer  tDille 
ift  6abei  von  eigenartigen  Dernunfterfenntniffen  geleitet, 
nämlidj  von  Begriffen  6es  XDertoollen  (toie  6er  Cugen6), 
6as  eben  6arum  fein  foll.  Diefe  IDertbegriffe  fm6  36een 
6er  praftifcfyen  Pemunft.  Sie  erfennt  aucfy  Kant  (in 
feinen  etfytf  djen  Schriften:  „<5run6legung  3ur  jnetaptjyftf 
6er  Sitten",  „Kritif  6er  prafttfd?en  Pemunf t"  un6  „XTteta» 
pI?Yftf  6er  Sitten")  als  gültig  an.  Dagegen  folgt  er  piato 
nidjt  auf  6em  „fpehxlattoen"  (S.  272  u.),  *?•  tfyeore* 
tifdjen  (gebiet,  nämlicfy  in  6er  (Erkenntnis  6es  VOixt* 
liefen.  (Er  folgt  ifym  audj  nicfyt  „in  6er  myftifd?en  De* 
6uftion  6iefer  3^een  o6er  6en  Übertreibungen,  6a6urd? 
er  tfe  gleid?fam  fyypoftafierte"  (6.  fy.  5U  trnrf  liefen,  felb- 
ftän6igen  tDefen  machte),  piato  letjrte  nämlidj,  6af  6ie 
36een  an  einem  „überfyimmüfcfyen  <Drt"  ejiftierten;  6af 
6ie  Seelen  in  ifyrem  Porleben  fie  flauten;  6af  ifyr  IDtffen 
pon  6en  3^een  aber  6urdj  it?re  (Emferferung  in  6en  £eib 
per6unfelt  u>er6e  un6  im  £eben  erft  n>ie6er  geroeeft 
u>er6en  muffe. 

Kant  f priest  freiließ  6ie  Dermutung  aus,  6af  piatos 
„fyofye  Sprache  einer  mi!6eren  un6  6er  Hatur  6er  Dinge 
angemeffenen  Auslegung  gan3  tt>ot}l  fäfyig  fei".  3n 
Ubereinftimmung  6amit  fyat  Paul  Hatorp  in  feinem 
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IDcrf  „piatos  3beenlehre"  (3uerft  \903)  ben  Derfuch 
gemadjt,  bie  ^erfömmlid)e  metaphvfif<he  Deutung  ber 
3been  burdj  eine  logtfdje  5U  serbrcmgen.  Danach  fmb 
bie  ^btm  nidjt  IDefenheiten,  bie  in  einem  3wfetts  eji- 
ftieren,  fonbern  (ßebanfen  von  (Befeijmägigfeiten,  wo» 
bntdj  wxv  bie  ben  Sinnen  gegebenen  unbeftimmten  <£t> 
f Meinungen  erft  als  eine  objeftfo  efiftierenbe  IPelt  be- 
nimmt benfen.  Diefe  mobernifierenbe  Auslegung,  bie 
piato  gans  nahe  an  Kant  Ijeranrücft,  ift  aber  von  ber 
pljilofopfyifcfyen  unb  pfyilologifdjen  Krittf  meift  abgelehnt 
n>orben.  Kant  nimmt  hier  auch  „bie  platonifdje  Hepublif" 
b.  I;.  piatos  grof  es  IDerf  „Pom  Staate  in  Scfyui?  gegen 
Portoürfe  bes  pljilofop^iegefdjidytsfdjreibers  30*?ann 
3afob  Brucfer  ({696—  \77Ö).  Was  Kant  in  biefem 
^ufammentjang  fagt,  bringt  bie  ©runbüberseugungen 
bes  praftifcfy-etfyifdjen  3^^^ttsmus  3um  pollenbeten  Aus* 
bind.  (Es  ift  Derrat  an  3^een/  uns  aIs  vwAvoü 
einleuchten,  jte  „unter  bem  feljr  elenben  unb  fcfyäblicfyen 
Dortoanb  ber  Hntunlidjfeit  als  unnü£  beifeite  3U 
ftellen  .  ♦  .  Denn  nichts  fann  Schäbigeres  unb  eines 
Pfyilofopfyen  Untoürbigeres  gefunben  werben,  als  bie 
pöbelhafte  Berufung  auf  vorgeblich  wiberftreitenbe  (£r* 
fa^rung/7 

2TTag  immerhin  bie  3^ee  *m  „Zltayimum  [©röftes, 
Dollenbetftes]  5um  Urbilb  aufftellen,  bas  nie  t>ollfommen 
serurirf  licht  werben  fann:  eine  wie  grofe  Kluft  3tt>tf<J?en 
ber  3bee  unb  ihrer  Ausführung  notwenbig  übrig  bleibe, 
bas  fann  unb  foll  niemanb  beftimmen,  eben  barum, 
weil  es  Freiheit  ift,  welche  jebe  angegebene  ©re^e  über- 
fteigen  foll"  (S.  276  f.). 

Damit  erfennt  Kant  bie  Berechtigung  ber  3&ee 


Unbedingten  unb  bes  ^ret^extsgeöanFens  auf  praftifcfy- 
etfyifcfyem  (Bebtet  unumamnben  an. 

2tud?  barin,  baf  plato  bie  £ebeu>efen  unö  bie  Hatur  als 
<5an5es  betrachtet  als  aus  3&een  eines  göttlichen  IDelt- 
urfyebers  entfprungen,  ftefyt  Kant  „eine  Bemühung,  bie 
2lcfytung  unb  Hadjfolge  t>erbient".  (Er  rüfymt  baian  ben 
(Beiftesf  cfytxmng  bes  Pfytlof  opfyen,  son  ber  „f  opielicfyen" 1  Be- 
trachtung bes  PfyYftfdjen  ber  IDeltorbnung  3U  ber  arcfyitef* 
tonifcfyen  Derfnüpfung  berfelben  nadj  £xx>tdzn,  bas  ift 
nacfy  3^een/  I?mauf5ufteigen.  ^r  f^f*  *?at  ^efe  ©nmb» 
gebanfen  im  Reifte  feiner  „fritifdjen"  p^üofop^te  (alfo 
inbem  er  „bas  Übertriebene  bes  2iusbrucfs  abfonberte") 
in  feiner  „Kritif  ber  Urteilsfraft"  ausgeführt,  fofem 
er  barin  neben  ber  Cefyre  vom  Schönen  unb  (Erhabenen 
aucfy  bie  <5tt>ecFbetracfytung  (tüeleologie)  bes  (Drganifcfyen 
unb  bes  tDeltga^en  überhaupt  befyanbelte.  ©fyne  ®n" 
fcfyränfung  aber  erfennt  Kant  bie  Bebeutung  ber  3&een* 
lefyre  an  für  „bie  Sittlidjfeit,  bie  (ßefe^gebung  unb  bie 
Religion" 2,  „u>obie3been  bie  (Erfahrung felbft  (bes  (ßuten) 
allererft  möglich  machen".  Das  ftttlicfye  (ßute  ift  nämlicfy 
nichts  ofyne  unfer  <?>utun  in  ber  (Erfahrung  (begebenes, 
aucfy  fein  Ding  an  ficfy,  fonbern  es  wirb  nur  t>ertoirf- 
licfyt  burcfy  unfer  freies  IDollen,  fofem  biefes  von  ^b^n 


1  Pott  „Kopte",  21bbilbung.  Die  Betrachtung  tuenbet  ftd?  von  ben 
in  ber  Hatur  gegebenen  um>ollfommenen  „2lbbilbern  ber  ^bezn" 
3U  biefen  felbjt,  ben  Urbilbern,  bie  als  §u>ecfe  eines  IPeltarcfyiteFten 
gefaßt  werben. 

8  Die  (ftaatlia»  (Sefe^gebung  muß,  nad?  Kant,  ber  Vtxwith 
licfyung  ftttlia?er  3been  bienen;  aud?  bie  Religion  fd?ä^t  er  lebiglid? 
tpegen  ifyrer  ftttlicfyen  Bebeutung;  er  ftefjt  in  (Sott  lebtglid?  ben 
moralifcfyen  (Sefetjgeber  unb  ben  Belofyner  ber  tTugenb. 
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geleitet  ift.  2Ilfo  ift  nicht  bie  (Erfahrung  Quell  ber  3^cen, 
fonbern  umgef el?rt  bie  36een  unb  bas  fjanbeln  nach  irrten 
macht  es  erft  möglich,  baf  tptr  ftttltd?  (gutes  in  6er  (Er- 
fahrung antreffen» 

Damit  tpiberlegt  Kant  ben  (ßrunbgebanfen  aller 
naturaliftifdjen  <£tfjif,  bie  perfudjt,  aus  ber  in  ber  (Er- 
fahrung gegebenen  ZTatur  bie  fittlicfyen  (ßrunbfäije  irgenb* 
nrie  ab3uleiten,  3*?r  fteUt  Kant  ben  überseugenben 
(Sebanfen  entgegen:  „3n  2tnfefjung  ber  fitilichen  (ßefeije 
tft  (Erfahrung  (leiber!)  bie  ZITutter  bes  Scheins,  unb  es 
ift  h^d?ft  pertperflich,  bie  (Befe^e  über  bas,  roas  ich  tun 
foll,  von  bemjenigen  hinnehmen  ober  baburdj  ein* 
fdjränfen  3U  sollen,  tpas  getan  tpirb"  (S.  277  f.). 

2lber  tpie  grof  auch  bie  Bebeutung  ber  3^een  f^r 
bie  teleologifdje  IDürbigung  ber  organifdjen  Hatur  unb 
ber  IDelt  im  ga^en,  tpie  grunblegenb  fie  für  (Ethi?, 
Hechts»  unb  Heligionspfjilofophie  ift,  mit  allebem  ift  noch 
nicht  bas  Problem  entf Rieben,  bas  uns  hier  befdjäftigt, 
ob  bie  3^een  and)  objeftipe  Geltung  tyaben  in  ber  rein 
theoretifchen  (von  allen  «gtpecfen  abfetjenben)  Hatur- 
erfenntnis,  unb  tpie  fidj  tl^re  ettraige  ©eltung  5U  ber  ber 
Kategorien  perhält»  <Ehe  Kant  in  bie  (Erörterung  biefes 
Problems  eintritt,  erfudjt  er  alle,  „benen  Philofophie  am 
fyt$tn  liegt",  ben  2lusbrucf  „jbee"  nur  nach  feiner 
urfprünglichen  Bebeutung,  toie  fie  auf  piato  5urücfgeht, 
3U  peripenben,  nämlich  im  Sinne  eines  bie  XTCöglichfeit 
ber  (Erfahrung  überfteigenben  X)ermmftbegriffs,  gur  <?>ett 
Kants  nämlich  perroenbete  man  nach  bem  Porgang  £ocf  es 
bas  IDort  „3bee"  x>telfa<^  auch  für  a^e  Porftellungen 
überhaupt,  alfo  5,  B.  auch  für  (Empfinbungen  tpie  grün, 
heif  ufip* 

ITIeffer,  KanKKomm.  \o 
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<5tt>eiter  2lbfd?nitt.   Von  6en  Ir anf5en6 en talen 
36een 

VOk  Kant  6ie  Kategorien  aus  6en  formen  5er  Urteile 
abgeleitet  fyat,  fo  fudjt  er  6ie  iranf3en6entalen  3^een 
aus  6en  formen  6er  Scfylüffe  ab3uleiten.  Deren  unter- 
fc^ieb  aber  6ie  £ogif  bret,  je  nad>6em  6er  <Dberfa£  ein 
fategorifdjes  Urteil  (A  ift  B)  o6er  ein  tjypotfyetifcfyes 
(u>enn  A  ift,  ift  B)  o6er  ein  6isjunftipes  (A  ift  entu?e6er 
B  o5er  C  uftx>.)  6arftellt.  Kant  betont  nochmals,  6a§ 
man  6urd?  6ie  Sdjluf  formen  rücfroärts  nadj  6em  Un- 
be6ingten  fucfyen  fann,  (Es  gibt  alfo  6rei  formen  6es 
Unbe6ingten  (o6er  „^tbfoluten"),  nämlidj  ein  abfolutes 
Subjeft,  eine  unbe6ingte  (o6er  abfolut  erfte)  Be6ingung 
un6  ein  abfolut  solIftän6iges  Syftem  (6as  alle  möglichen 
(Einteilungen  umfaf t). 

Siefen  iranf5en6eritalen  3^een  ?ann  n^  ^ie  ^en 
Kategorien  ein  entfpredjen6er  („fongruieren5er")  (ßegen* 
ftan6  in  6er  (Erfahrung  aufgeunefen  u?er6en/  6.  fy.  id? 
fann  3tr>ar  dou  irgen6einem  Porgang  fagen:  er  ift  eine 
Urfadje,  aber  xd)  fann  nicfyt  behaupten:  er  ift  eine  erfte 
(6.  \).  unbe6ingte  o6er  abfolute  Urf  ad?e),  6emt  für  jeben 
Porgang  muf  id)  in  6er  (Erfafyrungserfenntnis  u>ie6er 
meiter  5urücfliegen6e  urfädjlidje  Be6ingungen  annehmen. 
2tber  obroofyl  6emnacfy  6er  objeftine  (ßebraud?  6er  3^een 
(6.  I).  tl?re  Pern>en6ung  für  <Begenftän6licfyes)  „tran- 
ftenSent"  ift,  6.  fy.  6ie  (Erfafyrungsgrensen  überfdjreitet, 
fo  ftn6  6ie  36een  bod)  nidjt  „tsillfürlidj  erötctjtet,  fon6ern 
5urd?  6ie  Hatur  5er  Pemunft  felbft  aufgegeben".  Sie 
fm6  alfo  5u?ar  r>om  Stan6punft  6es  tfyeoretifdjen  Per- 
ftan6esgebraudjs,  6.     6er  (Erfafyrungserfenntnis,  „nur 
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36een",  aber  fte  ftn6  6arum  bod)  nidjt  als  „überflüffig 
un6  nichtig"  ansufefyen  (S.  28$).  Denn  wenn  fte  aud) 
fein  ei^elnes  (Dbjeft  uns  erfennen  laffen,  fo  fömüen  fte 
6ocfy  6em  I?erftan6e  bei  feiner  <£rforfd?ung  6er  (Dbjefte 
als  Hidjtfcfynur  („Kanon")  öienen;  un6  fte  fönnten  6en 
Ubergang  pom  tfjeoretifcfyen  (ßebiet  (6er  ZTaturerfennt* 
nis)  3um  praftifcfyen  (6es  tPollens,  i?an6elns  un6  6er 
Heligion)  permitteln. 

Von  6iefem  Zlusblicf  n>en6et  ftd?  Kant  u>ie6er  surücf 
5U  6em  im  2lnfang  6iefes  2tbfcfynitts  fdjon  fur5  gegebenen 
Zcacfytpets,  urie  aus  6en  Sdjluf formen  6er  @e6anfe  6es 
Unbe6ingten  fid?  enttpicfelt,  (Er  I?ebt  tjier  nodj  fyerpor, 
6af  beim  2tuffteigen  (6urcfy  Profyüogismen)  3U  6en 
immer  weiter  surücf  liegen  6en  3e6ingungen1  fyin  6ie 
Porausfe^ung  fid?  auf6ränge/  6af  6eren  „{Totalität" 
gegeben  fei,  tpäfyren6  beim  ^erabfteigen  sunt  Be6ingten 
es  „6er  Pernunft  gari3  gleichgültig  fein  fönne,  rpie  weit 
6iefer  $ottganq>  fidj  a  parte  posteriori  [nad)  6iefer  ab* 
fteigen6en  Hidjtung]  erftreefe  un6  ob  gar  überall  [b.  fy, 
überhaupt]  Totalität  6iefer  Heifye  möglid?  fei". 

Dritter  2Jbfd?nitt.   Softem  6er  tranf  sen6entalen 
36een 

Die  porfantifdje  (tranf5en6ente)  ZTtetapfypfif  pflegte 
man  ein5uteilen  in  6ie  allgemeine  Seinsletjre  ((Dntologie), 
in  6ie  £et?re  pon  6er  Seele  (Pfydjologie),  6er  tDelt  (Kosmo- 
logie) un6  6er  töottfyeit  (Cf?eologie).  IDas  Kant  pon  6er 

1  2lnd}  im  Fategorifcfyen  unb  bisjunFttoen  Sd?lu§  tann  bas  Subjeft 
bes  0berfa^es  als„8ebinguna/'  aufgefaßt  werben:  A  ift  B  ift  eben 
gleicfybebeutenb  mit:  Wenn  A  ift,  fo  ift  B;  ferner  A  ift  entwebex  B 
ober  C  ift  %leidibe\>euten\>  mit:  Wenn  A  ift,  fo  ift  enttpeber  B  ober  C. 


(Dntologie  anerfennen  tonnU,  fyat  er  (une  mit  faljen 
oben  S.  \2\)  bereits  in  6er  „ilnalytif"  6argelegt.  Den 
3nfyalt  6er  „Dialeftif "  biI6et  nun  6ie  fritifcfye  2tuseinan6er» 
fe^ung  mit  6er  metapljYfifdjen  Seelen*,  JDelt*  un6  (ßottes- 
lefyre.  Da  6iefe  roie  6ie  alte  ZTCetapfyYfif  überhaupt  6en 
tiefften  (abfoluten)  Beftan6  6er  tDirftidjfeit  (6ie  „Dinge 
an  ftdj")  aus  reiner  Pernunft  (ratio)  o6er  a  priori  er» 
fennen  wollten,  fo  be3eicfynet  fte  Kant  als  „rational" 
o6er  „tranf3en6ental"  \ 

Kant  ift  nun  bemüht,  6ie  6rei  36een7  6ie  er  aus  6en 
6rei  $otmm  6er  Dernunftfdjlüffe  enttoicfelt  Ijat,  6en 
<Begenftän6en  ötefer  6rei  metapfyYfifd?en  Dif3iplinen  gleid?» 
3ufe£en,  Die  3^ee  abfoluten  Subjefts  foll  i6enttfd? 
fein  mit  „6er  abfoluten  (Einheit  6es  6enfen6en  Sub- 
jefts" (Seele),  6ie  3^ee  unbe6ingten  3e6ingung  mit 
6er  „abfoluten  (Einheit  6er  Keilte  6er  Be6ingungen  6er 
(Erfdjeinung"  (tDelt),  6ie  3^  6«s  abfolut  r>ollftän6igen 
Suterns  mit  6er  „abfoluten  (Einheit  6er  Be6ingung  aller 
<Segenftän6e  6es  Denfens  überhaupt"  (6em  „IDefen  aller 
IDefen":  (Bott).  H)eld?e  modi  (befon6ere  2Irten)  reiner 
Pernunftbegriffe  5U  6iefen  6rei  £)aupti6een  gehören,  toill 
Kant  im  folgen6en  6arlegen. 

<£ine  Kedjtfertigung  6er  objefttoen  (ßültigfeit  6iefer 
36een  (eine  „objefttoe  De6uftion"2)  fann  nicfyt  geleiftet 
u>er6en,  6a  fie  „feine  Be3ietjung  auf  irgen6ein  ©bjeft 
fyaben,  roas  ifynen  fongruent  gegeben  roer6en  fönnte" 


1  VOobtx  bies  Wort  in  feiner  Sebeutung  mit  „tranf3enbent"  ftaj 
beeft;  pgl.  oben  5, 

2  Sie  fönnte  and?  tranf3enbentale  DebuFtion  genannt  tperben; 
benn  fie  iPÜrbe  ber  „tranftenbentalen  Pebuftion  ber  Kategorien" 
(S.  *03f.)  entfpred?en. 
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(5,  289).  ^tfo*  eine  „fubjeftfoe  Ableitung  aus  6er  Statur 
unferer  Dernunft"  fonnte  gegeben  tDer6en,  nämlidj  aus 
6en  6rei  formen  6er  Pernunftfdjlüffe.  (ZTIan  fiefyt  aud? 
^ier,  wie  nicfyt  6ie  pfycfyologte,  fon6ern  6ie  £ogif  2lus* 
gangspunft  für  Kant  ift!) 

Die  6rei  36een  laffen  ficfy  audj  in  Besiefjung  fe^en  3U  6en 
öret  Kategorien  6er  Delation:  6er  ^nfyäret^"  (Subftans 
mit  Hfsi6en5  06er  Ding  mit  (Eigenfcfyaft),  6er  „Depen6en3" 
(Hrfacfye  un6  ZDirfung),  6er  „Konfurrens"  (IDedjfel- 
urirfung).  Die  36een  fin6  perabfolutierte  Kategorien:  6ie 
abfolute  Subftan5  (Seele),  6er  abfolute  3n^e9riff  ^er 
facfyen  (IDelt),  6ie  abfolute  Cotalität  in  IDedjfefoirfung 
ftef?en6er  tDefen  (6as  „IDefen  aller  tDefen":  ©ott1).  3n 
6er  „Seelenlefyre"  fyai  Kant  befon6ers  6ie  5ra9e  ^er 
fterblicfyfeit,  in  6er  „tDeltlefyre"  ausführlich  6as  Problem 
6er  ^reitjeit  erörtert.  So  perftefyt  man  feinen  Sa£:  6ie 
ZtTetaphYpf  hat  3um  eigentlichen  £wed  ifyrer  Tcad)* 
forfdjung  nur  6rei  36een:  „(Sott,  ^reifyett  un6  Unfierb« 
Kdjfett"  (5.  270). 

^weites  Budj.    Don  ben  btalef  ttfcfyen 
Scfyluffen  ber  reinen  Dernunft 

Die  Dernunftfdjlüffe,  aus  6enen  6ie  öret  36een  ent- 
fpringen,  ftn6  „öialeftifdj",  6. fy.  trügerifdj  o6er,  u>as  6as- 
feibe  fagt:  „Sopfyiftifationen"  6er  Pernunft  felbft.  2tucfy 
6er  XDeifefte  fann  fidj  ntcfyt  6aoon  losmachen.  2lber  es 

1  ITtan  ftefyt  leidet,  ba§  in  biefem  £atte  bie  <Sleid?fe£ung  eine 
gc3n)ungene  ift.  3ebenfafls  ift  bie  „Totalität  aller  IDefen"  ntd?t 
„(Sott"  im  a?riftlid?en  Sinne.  'Kant  glaubt  aber  fo  ein  Softem  aller 
3been  gegeben  3U  ijaben  (5. 29  \  oben). 
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tDtrb  6ie  £eiftung  6er  „Krtttf"  fein,  ifyren  Crug  aufau- 
6e<fen.  Die  fu^e  Cfjarafieriftif,  6ie  Kant  fyier  (5-  292) 
von  6en  6rei  Sdjlüffen  gibt,  voxtb  6urdj  Me  folgenSen 
Jlbfcfymtte  ifyre  (Erflärung  finöen. 

€rftes  ^auptftücf.  Don  ben  paralogismen  ber 
reinen  Dernunft 

Diefer  2lbfd?mtt  enthalt  6ieKritif  6er  rationalen  Phlebo- 
logie. Diefe  rufjt  nadj  Kant  auf  einem  „paralogismus" 
(5eW<*?faf).  Sie  fd?  lieft  nämlid?  aus  6er  (£mfad?f?eit  6es 
Begriffs  „jjd?"1  auf  6ie  (£infad?t?eit  un6  6arum  Unserftör- 
barfeit  (Unfterbltdjfeit)  6es  3d?  felbft. 

Diefe  rationale  („reine")  Pfycfyologie  grün6et  ftdj  alfo 
le6iglidj  auf  6as  Benmftfein:  „3^  6enfe",  6,  fy.  6as 
Berouftfein  6er  urfprünglicfyen  Apperzeption,  6ie  allen 
Kategorien  jugrun6eliegt  un6  i6entifd?  ift  mit  6em  Per« 
ftan6  fclbft.  ZHan  fönnte  nun  meinen,  6as  Ben>uftfein 
6iefer  2lpper5eption  fei  etoas  im  inneren  Sinn  (Begebenes, 
eine  innere  (Erfahrung;  mithin  fein  „reines",  fon6ern  ein 
empirifcfyes  Benmf  tfein.  2tber  6ie  2tpper3eption  madjt  ja 
auf ere  toie  innere  (Erfahrung  erft  möglidj.  Daf  es  aber 
innere  €rfafyrung  überhaupt  gibt,  „fann  nid)t  als  em- 
ptrif d?e  <Erf enntnis,  fon6ern  muf  als  [tranf5en6entale]  (Er« 
fenntnis  6es  (Empirifcfyen  überhaupt  angefefyen  toerben" 
(S.  29^  ZITitte).  IDür6e  freilid?  3U  6em  allgemeinen  „Selbft= 
betouf tfein"  (6.  fy.  6em  Benmftfein  6es  „3d?  6enfe"  06er 
6er  llpperjeption)  nod}  irgen6ein  (Dbjeft  innerer  Wat)t* 


1  ©ber,  tme  Kant  Heber  fagt:  „3d?  benre"  (toeil  er  bas  3^  a^ 
SubjePt  bes  Denzens  meint). 
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nefjmung,  3.  £uft  ober  Unluft  fyin3ufommen,  bann 
tDÜröe  beten  ^eftftellung  bereits  5ur  em p ir tf  cfyen  PfYd?o* 
logie  gehören.  2Juf  6as  „3^?"  (6enfe)  n>er6en  innerhalb 
einer  rationalen  Pffcfyologie  alfo  nur  „tranfsenöentale1 
Prä6ifate",  feinerlei  empirifdje  be3ogen  u>er6en  6ürfen. 
Diefe  reinen  Prä6if  ate  entnimmt  Kant  6er  Kategorien* 
tafel.  So  ergibt  ftd>  eine  „Copif"  6er  rationalen  pfyd?o- 
logie,  6.  fy,  eine  Überfiel  über  ifyre  <Brun6ge6anfen: 
\.  (Helation)2  6ie  Seele  ift  Subftan3,  un6  3n>ar  als 
<55egenftan6  6es  inneren  Sinns,  6em  ja  6as  Säumlicfye 
un6  6arum  6as  Materielle  frem6  ift,  eine  immaterielle 
Sub[tan5;  2-  (Qualität)  6ie  Seele  ift  einfad?,  6esljalb  un- 
Serftörbar  („inf  orruptibel");  6enn  man  6acfyte  fidj  6ie 
«gerftörung  als  einen  2tuflöfungspro3e£,  nidjt  als  einfache 
Dernicfytung;  3.  (Quantität)  6ie  Seele  ift  „numerifd}* 
i6entifdj"  6,  fy.  6ie  eine  Perfon,  bei  allem  IDedtfel  6er 
Seit  un6  6er  <£rlebniffe;  <{.  (2Ho6alität)  6ie  Seele  ftefjt 
in  U)ecfyfelbe3iefyung  (Kommer3ium)  3U  Körpern,  ins» 
befon6ere  3um  eigenen  Körper,  fte  ift  6er  Quell  6es 
förperlidjen  £ebens,  6er  „2tnimalität".  Hun  ergeben 
aber  6ie  (Eigenfdjaften  \ — 3  6ie  Spiritualität  (©etftig* 
feit)  6er  Seele;  6urcfy  6iefe  xoxtb  fyier  6ie  „ilnimalität" 
„eingefcfyränft",  6. 1).  6ie  Seele  als  beleben6es  prin3ip  6es 
Körpers  teilt  nicfyt  beffen  2Cuflöfung,  ifyr  fommt  trielmefyr 
(ttrie  fcfyon  unter  2.  betont)  Hnfterblicfyfeit  Qmmortali* 
tät)  3U, 

Die  „Seele"  aber,  von  6er  alle  6iefe  (£igenfd?aften  aus- 
gefagt  u>er6en,  ift  nichts  weiter  als  6ie  gans  inhaltsleere 

1  IDetl  bas  IDort  fyier  „emptrifdj"  3um  (Segenfa^  fyat,  fo  bebtutet 
es  fooiel  wie  „rein", 

'  Die  Betfyenf olge  ber  Kategorienatuppen  fyat  Kant  Ijier  geänbert 
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Porftellung  „3<^//*  ^m  ^eere  un&  Unbeftimmtfyett 
bes  ^i\btvo\x^t\z\ns  aufs  fdjdrffte  5U  betonen,  erflärt 
Kant:  man  fönne  es  nidjt  einmal  einen  „Begriff"  nennen; 
„burd?  biefes  3<fy/  ober  <£r,  ober  (Es  (bas  Ding),  meldjes 
benft,  toirb  nun  nidjts  roeiter  als  ein  tranf3enbentales 
Subjeft  ber  (Bebanfen  t>orgeftellt  =  x,  roeldjes  nur  burd? 
bie  (ßebanfen,  toeldje  feine  prdbifate  fmb,  erfannt  roirb" 
(5. 296).  Dabei  bebeutet  „©ebanf  en"  nidjt  bie  Den! infyalte ; 
benn  wenn  xdj  3.  B.  ein  Dreiecf  benfe,  fo  ift  bas  Dreiecf 
fein  „präbifat"  meines  ^d).  Dielmefyr  bebeutet  (ßebanfen 
fyier  ben  Denfaft. 

Dag  mir  unfer  eigenes  3<3?betr>u§ tfein  auf  alle  benfen- 
ben  IDefen  übertragen,  beruht  barauf,  baf  mir  uns  von 
folgen  [,,bergleid?en  (ßegenftänben"  S.  296  <5-  ^  von 
unten]  nur  auf  (Brunb  unferes  Selbftberouftfeins^  eine 
Porftellung  madjen  fömten.  Dabei  mirb  bei  biefer  Uber* 
tragung  von  bem  Sa%  „3d?  benfe"  ntdjt  ber  (ßebraudj 
gemalt,  ben  Carteftus  (Des»cartes  \596— \650),  ber  Be- 
grünber  ber  neueren  Pfyilofopfjie,  bat>on  madjte.  3n 
feinem  Sa^e  Cogito,  ergo  sum  Qd?  benfe,  alfo  bin  td?) 
fprad?  er  aus,  baf  im  ^d)bewu^ tfein  audj  bas  Betrugt* 
fein  ber  eigenen  lüirflidjfeit  unmittelbar  enthalten  ift. 
Das  gilt  natürlich  jeweils  nur  für  bas  eigene  3d?betx>uf  t- 
fein.  tDenn  man  bagegen  bas  „3^  benfe"  auf  anbere 
überträgt,  fo  gefdjiefyt  bies  nur  problematifd?.  TXlan  null 
fagen:  gefegt,  baf  iljnen  ein  3d?bett>uf  tfein  sufommt,  fo 
fommen  i^rer  Seele  aud?  bie  (Eigenfdjaften:  Subftansiali- 
tdt,  (Einfadjfyeit  uftü.  3U. 

£egt  man  ber  pfydjologie  mefjr  3ugrunbe  als  bas  3** 
berouftfein,  alfo  (£rf Meinungen,  bie  im  inneren  Sinne 
gegeben  finb,  fo  ergibt  ftdj  eine  ilrt  Haturlefyre  („pfyyfto 
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logie")  bes  inneren  Sinns,  bie  ein  (ßegenftücf  5U  ber  auf 
ben  duferenStnn  ftd?  grünbenben<£rfafyrungsnnffenfcfyaft 
pon  ber  dugeren  Hatur  ift  (bie  Kant  in  ber  Hegel  aus* 
fcfylieflidj  berücfftdjtigt).  Tibet  biefe  pfycfyologie  todre 
eben  empirif d),  nicfyt  rational.  Von  ber  empirif  cfyen  Pfyd?o= 
logie  ift  im  folgenben  nicfyt  bie  Hebe;  bagegen  ift  Kant 
bemüht,  bie  ^efylfcfylüffe  &ec  rationalen  in  allen  ifyren 
2tusfagen  („Prdbifamenten"  S.  286,  32  pon  unten) 
nadföuroeifen. 

«gunddjft  I?ebt  Kant  nrieber  feine  (ßrunblefyre  fjerpor, 
baf  3ur  „Crfenntms"  Denfen  unb  2tnfd?auung  gehört. 
2llfo  bas  unmittelbare  Betpuftfein  pom  bmhnbcn  3* 
(von  ber  2lpper3eptton  unb  ifyren  2lrten)  ift  feine  <£ihnnt* 
nis  ber  3<^,2tnf^?auunS  vom  3^?/  fofern  ber  innere 
Sinn  (bas  „beftimmbare  Selbft"  S.  687  oben)  burcfy  bas 
„beftimmenbe",  b.l).  bas  aftip  benfenbe3d?  afft3iert  tpirb, 
gehört  aber  5um  empirifdj  (Begebenen  unb  barf  von  ber 
rationalen  Pfycfyologte  nidjt  benu^t  tperben.  (Diefelbe 
Scfyeibung  bes  [aftipen]  „3^}  als  3tttelligen3"  unb  bes 
3<^  als  (Dbjeft  ber  inneren  Jlnfcfyauung  finbet  fidj  bereits 
in  §  2\  f.  5.  67<*  ffv  pgL  oben  5.  9\  u.  \ \6.) 

<£s  folgen  auf  biefe  allgemeine  Bemerfung  fritifcfye 
Bebenfen  gegen  bie  Pier  (Brunblefyren  (5.  295)  ber  ratio- 
nalen Pfyd?ologie: 

\.  (Betr.  ber  Subftan3ialitdt.)  Dag  3^?  *n  a^en 
Denfaften  bas  bmhnbc  Subjeft,  bebeutet  nicfyt,  baf  xd) 
als  <£rfenntnisobjeft  „Subftan3"  bin.  <gur  2tmpenbung 
ber  5ubftan3fategorie  bebarf  xdj  ndmlidj  eines  Beharr- 
lichen in  ber  2lnfdjauung,  u>as  mir  nur  im  duferen  Sinn 
gegeben  ift  (pgl.  S.  2\%  aber  im  Denfen  nidjt  an- 
getroffen voxtb. 
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2.  (Betr. 6er  3ntmatertalttdt.)  Da§3^ein  einfaches 
Subjeft  bin  (nicht  eine  EHelfjeit  t>on  foldjen),  bebeutet  nicht, 
6ag  ich  eine  einfache  Subftan5  bin.  ^ur  2lntr>en6ung  6er 
Subftan5fategorie  berechtigt  mich  nur  2tnfchauung;  aber 
6ie  rationale  pfychologie  6arf  6iefe  ja  als  etroas  (£mpiri- 
fd?es  nicht  l^eranjieEjen. 

3.  (Betr.  6er  perfonalität.)  2Iud>  6as  Betüuftfein 
6es  einen  i6enti(d?en  3^  bei  allem  IDedjfel  6er  Vot* 
ftellungen  ift  feine  Ztnfchauung,  rechtfertigt  alfo  nidjt  6te 
2tntoen6ung  6er  Subftanjfategorte. 

^  (Betr.  3tnmortalität.)  3^  ?ann  mein  3^?  1)011 
allen  Dingen,  auch  meinem  eigenen  Körper  unterfchei6en, 
aber  6ies  betoeift  noch  nicht,  6af  6ies  3^h  aud?  °*?ne  ^cu 
Körper  ejiftieren  fann,  alfo  unfterblid?  ift. 

<5um  Sdjluf  (oon  5.  68^  unten  ab)  faf t  Kant  nod> 
einmal  6ie  <Srun6leljren  6er  rationalen  Pfydjologie  in 
ein  fynt^etifd^es  Urteil  a  priori  3ufammen:  „ein  je6es 
6enfen6es  tDefen,  als  ein  foldjes,  ift  einfache  Subftan3". 
Diefes  Urteil  a>ür6e  ftdj  von  6en  in  6er  „^Inalytif"  be- 
rufenen „<8run6fä£en"  6a6urdj  unterfdjetbcn,  baf  es 
nicht  (Erfahrung  ermöglicht  un6  auf  (frfahrungsobjefte 
ficfy  be5ieljt/  fon6ern  auf  ettt>as  nicht  in  6er  (Erfahrung 
(Begebenes,  alfo  ein  „Ding  an  ftdj"  (nämlich  6as  „3^? 
an  fid?")  geht. 

Der  „Demunftfchluf",  6urdj  6en  man  6iefen  fyntt?e* 
tif djen  Sa£  a  priori  3U  bemeifen  fudjt,  enthält  nneber 
6ie  Permechfelung  6es  3^?  *m  Sinne  6er  2tpper3eption 
un6  6es  3^?  a^s  ©bjeft  6er  inneren  IDahrnehmung. 
Da  erfteres  nicht  in  6er  2tnfd?auung  gegeben  ift,  fo  haben 
nur  auch  nicht  6as  Hecht,  6ie  Subfta^fategorie  auf  es 
an3un>en6en.  Das  ift  felbff  für  6as  3d?  als  ©bjeft  6er 
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inneren  tDafymetjmung  nicht  3uläfftg/  6a  „wit  in  6er 
inneren  itnfchauung  gar  nichts  Beharrliches  haf>en"  (^S1- 
S.  2\7  bis  220- 

2£>i6erlegung  6es  ITEen6elsfohnfchen  BetDetfes 
6er  Beharrlich? eit  6et  Seele 
Die  h^rfömmlichen  Beroeife  für  6ie  Hnfterblidjfeit  6er 
Seele  Rattert  aus  6eren  angeblicher  (Einfachheit  ihre  Un- 
auflösbarfeit  un6  6arum  Unjerftörbarfeit  gefdjloffen; 
ZHofes  IHen6elsfohn  (\72<) — \?86),  ein  angefehener  Per- 
treter  6er  2tufflärungsphtf°f°pf?ie/  fachte  in  feiner  Schrift 
„Phä6on  o6er  über  6ie  Unfterblichfeit"  {\767)  6ar3utun, 
6af  6ie  Seele  auch  nicht  6urd?  Verf chn>in6en  6er  Ver- 
nichtung anheimfallen  fönne.  Denn  auch  ein  Verfdju>in6en 
6er  Seele  fei§e  voraus,  6af  „fie  nach  un6  nach  etroas 
an  ihrem  Dafein  perliere",  6af  fie  alfo  eine  Vielheit  von 
Ceilen  enthalte  (u>as  ihrer  „(Einfachheit"  aber  u>i6er- 
fpreche). 

Kant  u>en6et  6agegen  ein,  6af  u>enn  man  felbft  3U- 
gebe,  6ie  Seele  fei  einfach,  6ies  3tr>ar  eytenfiüe  (ßröfe 
(un6  Vielheit)  ausfliege,  aber  nicht  intenftoe  (r>gl. 
S.  \6%f.).  ZHithin  fönnte  fie  bod}  buxd)  „(Etanguefje^" 
(allmähliches  I)infälltgtx>er6en  un6  (Erlöf^cn)  6ahm- 
fchnnn6en»  — 

Hidjt  mehr  5U  6iefer  U)i6erlegung  HTeu6elsfohns  ge- 
hören 6ie  Bemerfungen  r>on  S.  693  oben  ab. 

^ierfudjtKant  6ar3utun,  6af  „6ie  obigen  Sä^e"  (gemeint 
fin6  6ie  <Srun6lehren  6er  rationalen  Pfychologie  S.  295) 
5U  6em  fdjon  früher  (S.  208)  u?i6erlegten  materialen  3^ea- 
Iismus  führen  würben,  roenigftens  6em  „problematifchen" 
6es  Cartefius;  6enn  als  fubftan5ielle  tDefen  wären  6ie 
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Seelen  gan3  felbftänbtg,  unb  es  t*>ürbe  für  fte  3tt>etfelfjaft 
bleiben,  ob  ihrer  Dorftellung  von  einer  2tuf  enmelt  auch 
eine  rotrflidje  2luf enroelt  entfpräche.  Hadj  Kant  ift  bte 
toirflidje  <£jiften3  ber  2luf  enmelt  gerabefo  gennj?  rote  bas 
Dafein  unferer  eigenen  feelif  djen  (Erlebniffe,  tr>eil  mir  bte 
letzteren  nur  in  ber  Be3iefyung  5U  jener  erfennen  fönnen. 
Beibe  ftnb  aber  nur  „(Erfdh  einungen". 

tDäfyrenb  bie  rationale  Pfydjologie  r>on  ber  „Sub* 
ftan3///  alfo  einer  Kategorie  ber  Helation  ausgebt  unb  ftch 
auf  ben  fynthetifdjen  Salj,  baf  alle  benf  enben  IDefen 
Subftan3en  feien,  grünbet,  empfiehlt  Kant  t>on  bem  „Da- 
fein" (bes3<ä?1)/  ctlfo  t>on  einer  Kategorie  ber  Ztlobalttät, 
aus3uget?en  unb  analytifdj  3U  ©erfahren.  Damit,  baf 
bas  bmhnbt  3^  a^s  einfaches  Subjeft  beftimmt  werben 
muf  —  benn  bie  2lpper3eption,  bie  fein  IDefen  ausmacht, 
ift  ja  Vereinheitlichung  — ,  ift  aller  ZTtaterialismus  tr>tber* 
legt  2tber  auch  ber  Spiritualismus  (ber  in  ber  Seele 
eine  geiftige  „Subftan3"  fiefyt)  ift  ab3UtDeifen;  benn  in 
ber  inneren  ilnfdjauung  finbet  ftd?  nichts  Beharrliches, 
bas  bie  2lmr>enbung  ber  Subftan3?ategorie  auf  bie  Seele 
rechtfertigte,  mithin  bleibt  bie  ^rage,  meldte  Befd?affen- 
fyeit  unfere  Seele  fyat  unb  ob  fte  nach  bem  Cobe  fort» 
leben  toirb,  theoretifch  unbeanttoortbar.  „(Es  gibt  alfo 
feine  rationale  Pfydjologie  als  Doftrin"  (6.  h-  poftttoe 
IDiffenfd^aft),  fonbern  nur  als  „Dif3iplin";  b.  h-  f*e  hat 
unfere  Pemunft  in  ^ud^t  3U  tjalttn,  baf  fte  roeber  bem 
„feelenlofen  ZTtaterialismus",  noch  ben  Schwärmereien 
bes  Spiritualismus  anheimfällt. 

1  „3d?  ejifttete  benFenb"  ift  ein  etnfadj  emptrtfdjer  Satj;  ogL 
S.  693  §.  8. 
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Hodjmats  fyebt  Kant  (von  5-  696  <g.  9  ab)  ben  (ßrunb- 
f etiler  5er  rationalen  Pfycfyologte  fyeroor:  fie  rertDedjfelt 
Me  „reine  inteileftuelle  Dorftellung:  3d?"  (5.  697) 
mit  einer  2tnfd)auung  t>om  3<*?  un&  slaubt  fidj  be- 
red^tigt,  auf  biefe  permeintlidje  2lnfcfyauung  bie  Subftan5« 
fategorie  ansutpenben.  2tber  bas  3<i?/  *>ie  ^ate* 
gorie  tsie  bie  <5eit  (unb  &en  Haum)  erft  fcfyafft,  fann 
nid?t  felbft  in  biefe  Z)enf-  unb  2(nfcfyauungsformen  ge- 
faxt werben. 

3nöem  aber  Kant  bartut,  bajj  es  unmöglich  ift, 
bie  5ubftan3ialität  unb  bamit  bie  Unfterblicfyfeit  ber 
Seele  511  betpeifen,  füf?rt  er  and)  ben  Ztacfytpeis,  baf 
biefe  nidjt  311  uriberlegen  ift.  tDenn  tpir  alfo  aus 
©runbfä^en  bes  praftifdjen  Betpugtfems  Ijeraus  (b.  I). 
u>eil  tpir  es  für  fittlicfy  nottpenbig  galten)  an  bas 
fortleben  ber  Seele  glauben,  fo  ftefyt  von  feiten  ber 
tfyeoretifdjen  („fpefulatipen")  Pernunft  bem  nicfyts  im 
IDege. 

2lls  praftifcfye,  b.  I).  toollenbe  unb  tjanbelnbe  IDefen 
finb  tüir  in  unferen  <5u>ecffe£ungen  nicfyt  an  bas,  tpas 
uns  bie  (Erfahrung  als  nrirflid?  innerhalb  ber  Icatur 
barbietet,  gebunben.  3ns^efon^ere  fd?n>ebt  uns  bie 
3bee  einer  (moralifdj)  befferen  IDelt  por,  für  bie  xvit 
uns  t>or5ubereiten  bte  pflicfyt  füllen.  IDir  bürfen  aber 
allenthalben  in  ber  kbtnbcn  Xlatnt  «gtpecfmdf  igf  eit 1 
porausfeijen,  fo  bürfen  tpir  auefy  annehmen,  ba§  biefer 
Crieb  nad}  einem  befferen  3enfe^s  ntcfyt  stpecflos  fei, 
fonbern  einft  (Erfüllung  finben  tperbe. 


1  Häfjer  fyat  Kant  biefen  (ßebanfen  in  feiner  „KritiF  ber  Urieils* 
fraft"  begrünbet. 
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Befdjlujj  6er  2tuflöfung  6es  pfycfyolo  gif  djen  para- 
logismus 

Jlbermals  tpir6  in  neuer  Formulierung  6er  <J5run6« 
fefyler  6er  rationalen  PfYdjologie  porgefüfyrt:  jte  per- 
tpedjfelt  6en  abftraften  (alfo  abgefon6ert  ge6adjten)  Be- 
griff eines  3<ä?  a^s  nxm  3nteüigen5  mit  6er  pom  Seibe 
abgefon6erten  (alfo  „fubftan3iellen")  (£fiften5  eines  3^; 
fie  pcrtpedjfelt  alfo  einen  blofen  Begriff  mit  einem  roirf = 
liefen  IDefen. 

Das  Perfyältnis  6es  Seelifdjen  3um  Körperlidjen  wirb 
6esfyalb  für  befon6ers  rätfelfjaft  angefefyen,  tpeil  jenes 
unräumlid?,  6iefes  aber  räumlid?  ift.  Iltan  muf  aber 
be6enfen,  6af  wir  es  bei6erfeits  nur  mit  „Crfdjeinungen" 
3U  tun  fyaben*  IDas  aber  6er  (£rfd?einung  6es  materiellen 
£eibes  als  „Ding  an  fidj"  3ugrun6e  liegt,  6as  ift  piel- 
leidjt  6em  „Ding  an  fidj",  6as  6em  Seelifcfyen,  6em  „3^" 
3ugrun6e  liegt,  gar  nicfyt  fo  ungleichartig  (pgl.  S.  7>2\  f.). 

itllgemeine  2tnmerfung,  6en  Übergang  pon  6er 
rationalen  Pfydjologie  3ur  Kosmologie 
betreffen6 

Der  le£te  Saij,  6af  id>  mir  felbft  nur  „(Erfdj  einung" 
bin,  glaubt  Kant  infofem  einfcfyränfen  3U  muffen,  als 
unfer  Betpufjtfein  pom  3<*?  a^s  &er  2tpper3eption  („6er 
Spontaneität  6er  Derbin6ung  6es  Mannigfaltigen")  uns 
nidfyt  le6iglid?  eine  „Crfcfyetnung"  6es  3^?  9ft>t;  freilid? 
erf enne  id)  mid?  6a6urdj  audj  nidjt  als  „Ding  an  fidj" 
(6a3U  wäre  ja  eine  „intelleftuelle"  2lnfd?auung  nötig). 
So  fommt  Kant  3U  6em  Ausweg:  „Da6urdj  ftelle  idj 
mid?  mir  felbft,  u>e6er  u>ie  idj  [an  fid?]  bin,  nodj  nrie 
id)  mir  erfdjeine,  por,  fon6ern  idj  6enfe  midj  nur 


\58 


irne  ein  jebes  (Dbjeft  überhaupt,  von  beffen  2trt  ber 
2lnfd?auung  xd)  abftrafyiere."  Wenn  xd)  nun  öiefes 
fponfane  3^  0>ie  2lpper3eption)  als  „Subjeft  6er  <0e* 
öanfen"  ober  als  „<ßrunb  bes  Denfens"  be3eicfyne,  fo 
bebeuten  biefe  IDorte  nidjt  basfelbe  tote  „Subftan3"  unb 
„ürfadje".  Denn  btefe  Kategorien  umsein  in  jenem  3d) 
unb  Iaffen  fid?  nur  auf  feine  (grfcfyeinung  im  innern  Sinn 
antüenben. 

Ilm  bies  eigentümliche  3d?fott>u£tfein/  bas  aber  bas 
3<i?  toeber  als  Crfcfyeinung  nod?  als  Ding  an  fid?  ent- 
f7ält/5u  djarafterifieren,  greift  Kant  audj  su  ber  (Jrrflärung: 
„3™  Bemuf tfein  meines  Selbft  beim  Hofen  Denfen  bitt 
xd)  bas  ZDefen  felbft,  r>on  bem  mir  aber  freiließ  baburefy 
noefy  nid?ts  5um  Denfen  gegeben  ift."  2tber  inbem  xdj 
bas  bmhxxb^  tPefen  felbft  bin/  bin  id?  offenbar  bodj 
nidjt  Döüig  unb  bauernb  nur  ber  (Dbjefte  meines  Denfens 
mir  beumft,  fonbem  xd)  erlebe  mid?  felbft  audj  unmittel* 
bar  als  bzxxhrxb.  Docfy  voxü  Kant  bies  unmittelbare 
XDiffen  n>eber  „Ztnfcfyauung"  nod?  „(£rfenntnis"  nennen* 

cgurn  2Ibfd?Iuf  gibt  er  nod?  einen  2fusblicf  auf  feine 
„(Etljif " :  Denn  „uns  völlig  a  priori  in  2tnfetjung  unferes 
eigenen  Daf  eins  als  gefeijgebenb  unb  biefe  <£jiften5  audj 
felbft  beftimmenb  t)oraus3uf  e£en"  —  ba3U  finben  wxt 
„Peranlaffung"  in  unferem  fittlidjen  Betsuf Ifetrt.  3n  itjm 
fd?u>ebt  uns  eine  (nid?t  finnlid?  gegebene,  fonbem)  „in- 
telligibele"  (freiließ  nur  gebadete)  Xüelt  t>or.  Ünfere 
^eifyeit  aber  ift  bas  „innere  Permögen",  bas  „unfere  nur 
ftnnlidj  burcfygängig  beftimmbare  €fiften3"  in  23e3ietjung 
auf  jene  beffere  JDelt  beftimmen  fann  unb  folL  Das 
tjeift:  voxi  follen  uns,  bie  tpir  audj  Zcaturroefen  ftnb, 
burdj  unfere  ^reifyeit  3U  Bürgern  jener  ibealen  fittlidjen 
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H)elt,  öie  wivtlii)  tperben  foll,  eQtefyen.  3nMfen  *>as 
Benmgtfein  bes  ftttlidjen  3^eaIs  unb  unferer  ^re^e^ 
liefert  uns  feine  tfyeoretifcfye  €rfenntnis  unferer  Seele  als 
Ding  an  jtdj. 

«^weites  £)auptftücf.  Die  Antinomie  ber  reinen 
Pernunft 

Die  Kritif  ber  rationalen  Pfydjologie  tjat  3U  bem 
(Ergebnis  geführt,  baf  fie  auf  einem  Crugfdjluf  beruht 
unb  feine  u>irfli<he  <£rfenntnis  liefert.  3ri^efferi  5e^*e  ftc*? 
bei  ber  ^rage,  ob  bie  Seele  als  „Ding  an  fid?"  materiell 
ober  fpirituell  3U  faffen  fei,  „ber  Vorteil  ftets  auf  ber 
Seite  bes  pneumatismus"  (S.  3^0  \,  b.  fy.  Spiritua* 
lismus).  Ünbers  ftefjt  es  auf  bem  (Sebiet  berKosmo* 
togie,  3U  beren  Kritif  jeijt  Kant  übergebt,  f^ier  3eigt 
ftd?  eine  „gan3  natürliche  2lntithetif"  ((ßegenfä^lidjfeit) 
ber  menfcfylidjen  Vernunft.  Dtefe  fül?rt  entoeber  5um 
Sfepfyismus,  b,  h-  ber  Perstoeiflung  an  ber  tDahrheits* 
erf  enntnis,  ober  3U  einer  tro^ig-bogmatifd^en  Parteinahme 
für  bie  eine  ber  jeweils  tpiberftreitenben  Behauptungen. 
Beibes  bebeutet  ben  „Cob  einer  gefunben  Philofophie"; 
ber  „bogmatifcfye  Cro£"  mürbe  freilich  noch  ben  Po^ug 
perbienen;  er  iPäre  gleichfam  bie  „Cuthanafte"  ber  reinen 
Pernunft  (ein  fchmer3lofer  tCob  für  fie). 

firfter  2lbfchnttt.  Syftem  ber  f osmologif cf?en 
3been 

3nbem  bie  Pernunft  3U  einem  gegebenen  Bebingten 
abfolute  Pollfiänbigfeit  ber  Bebingungen  forbert,  macht 
fie  bie  Perftanbesbegriffe  pon  ben  „Cinfdjränfungen  einer 
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möglichen  (Erfahrung"  frei:  es  fommt  ber  Dernunft  nänv 
lid)  mdjt  barauf  an,  ob  bie  geforberten  Bebingungen 
in  ber  (Erfahrung  gegeben  ftnb,  fte  fe£t  fie  als  „an 
fidj"  efiftierenb  poraus.  So  finb  bte  Dernunftbegriffe 
(bie  /73^een//)  ibum  3nl?alt  nacfy  nidjts  anberes  als 
von  aller  (Etnfdjränfuncj  befreite/  b.  fy.  abfolut  gefegte 
ober  „sum  Unbebingten  ertpeiterte  Kategorien"  (S.  3^2 

Hur  folcfye  Kategorien  eignen  ficfy  5U  biefer  Derab* 
folutierung,  bie  eine  Keifye  einanber  untergeorbneter  Be* 
bingungen  perfnüpfen.  Hnb  3toar  be3iefyt  fidj  bie  ge* 
forberte  Dollftänbigfeit  (Totalität)  immer  nur  auf  ben 
bereits  abgelaufenen  Ceil  ber  Bebingungen;  ber  folgenbe 
gilt  nur  als  „dabilis"  (5.  3^3  <?>♦  3  tpörtlicfy:  „gebbar", 
alfo:  möglid?). 

So  gefyt  bie  3^ee  abfoluten  ^Totalität  ber  Be- 
bhigimgen,  auf  bie  ^eit  angetpanbt,  lebiglicfy  auf  bie 
vergangene  <5eit. 

Der  Kaum  macfyt  nid)t,  vok  bie  «geil,  eine  Keifye  aus. 
3nbeffen  muffen  unr  jeben  begren3ten  Kaum  als  bebingt 
anfefyen,  fofem  er  anbere  Käume  $u  feiner  Begren3ung 
porausf  eijt,  unb  fo  ift  aucfy  fyier  ein  Fortgang  von  <Bren3e 
3u  ©ren3e,  b3tp.  pou  Kaum  3U  Kaum  möglid^  worauf 
bie  3bee  ber  {Totalität  angeroanbt  rperben  fann.  —  Diefe 
Betrachtung  ftefyt  unter  bem  Begriff  ber  Quantität, 

Von  ben  Kategorien  ber  Qualität  fommt  fyier  in  Be* 
tmdft  bie  Kealitäi.  tDas  bie  „Kealität  im  Kaum" :  bie 
XHater ie  betriff t,  fo  finb  fyier  beren  {Teile  als  tf?re  (inneren) 
Bebingungen  an3ufefyen,  ZHan  fann  alfo  eine  immer  fort* 
gefegte  Cetlung  benfen,  auf  bie  man  ebenfalls  bie  3bee 
ber  abfoluten  {Totalität  be3iet?en  fann. 

meffer,  Kant-K omm.  11 
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Von  ben  Kategorien  6er  Xelation  eignet  ftdj  tpebet 
bie  6er  „Subftcnrj"  nod}  bie  ber  „(Semeinfdjaft"  5ur  Per- 
abfolutierung,  benn  hierbei  tjanöelt  es  ficb  nidjt  um  eine 
Keifye  einanber  untergeordneter  Bedingungen.  Die  2lt$i> 
öenjen  ((Eigenfdjaften)  finb  ber  Subftan3  (bem  Ding)  nidjt 
untergeorbnet,  fonbern  nur  bie  2frten,  tr>ie  fte  ejiftiert. 
Unb  bie  Subftanjen  in  „(ßemeinfdjaft"  (b.  fy.  tPedtfel* 
tpirfung)  finb  blofe  Aggregate  (Dielfjeiten  pon  neben- 
georbneten  (Bliebern);  fte  „tjaben  feinen  (Exponenten  einer 
Heifye" 1  (5.  3^5  unten).  (Es  bleibt  alfo  nur  bie  Kate- 
gorie ber  Kaufalität,  bei  ber  man  nadj  ber  Totalität 
ber  Urfadjen  fragen  fann. 

Unter  ben  Kategorien  ber  ITCobalität  füfyrt  nur  bie 
bes  Xftöglidjen  (Zufälligen)  auf  eine  Heifye  pon  Be* 
bingungen.  3fy*  entfpridjt  bie  3bee  ber  unbedingten  Hot- 
n>enbigfeit. 

So  glaubt  Kant,  geleitet  pon  ber  (Einteilung  ber  Kate- 
gorien in  pier  (Bruppen,  ein  pollftänbiges  Syftem  ber 
fosmologifdjen  3been  abgeleitet  3U  fyaben.  Sie  forbern 
ftets  „abfolute  Poüftdnbigfeit"  („Totalität")/  unb  sumr: 
\.  ber  «gufammenfetjung,  2.  ber  (Teilung,  3.  ber  <£nt- 
ftefyung  pon  (Erlernungen,  ^.  ber  2lbfyängigfeit  bes 
Dafeins  bes  Peränberlidjen  („Zufälligen")  in  ber  <£r- 
f Meinung.  Diefe  fosmologifdjen  ^bttn  bejiefyt  Kant  nur 
auf  bie  „(Erfdjeinungen",  ntdjt  auf  bie  „Dinge  an  fidj", 
u>ie  nacfyfyer  bie  tfyeologifdje  3&ee» 

Beim  Sudjen  nadj  ber  „{Totalität"  ber  jeweiligen  Keifte 


1  (Exponent  ift  bas  beftimmenbe  (ßlieb  einer  Heilte,  3.  33.  in  ber 
Heifye  a  a©  a©Ä  a©* . . .  ift  e  ber  Cjponenr,  ober  in  28  (=  2  x  2  x  2) 
ift  3  ber  &zvontnt 
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fudjt  6te  Pernunft  eigentltdj  6as  „Unbe6ingte".  Diefes 
fcrnn  man  fidj  nun  6enfen  als  in  6er  garten  Heifye  be- 
ftefyen6  06er  als  einen  tEeil  6er  Xeifye,  6er  6ie  übrige 
Seifte  be6mgt,  aber  felbft  unter  feiner  3e6ingung  ftefyt. 
3m  erfteren  $aüe  6enft  man  ftd?  6ie  Heifye  3tx>ar  als 
t>ollftän6ig  gegeben,  aber  „6er  Hegreffus  [6as  ^urücf« 
gelten]  in  ifyr  ift  niemals  r>ollen6et  un6  fann  nur  poteu- 
tialiter  [6er  ZTCögltdjfeit  nad?]  unen6lidj  genannt  u>er6en" 
(5.  3^7  q.ff.  von  unten)»  3m  Seiten  $aü  gibt  es  ein 
<£rftes,  6as  (je  nadf  6en  pier  (ßruppen  6er  Derabfolu- 
tierten  Kategorien)  fidj  als  XDeltanfang  06er  als  (räum* 
licfye)  IDeltgre^e,  als  einfädle  UMtelemente  06er  als 
erfte  felbfitätige  Ürfadje  (freier  IDille)  06er  als  abfolute 
Haturnottpen6igfeit  6arftellt. 

Die  2lus6rücfe  „H)elt"  un6  „Hatur"  gebraust  6abei 
Kant  nid?t  in  6emfelben  Sinn.  „tDelt"  foll  be3eicfynen 
bas  „matfyematifdje"  <0an3e  allerfirfdjeinungen,  „Hatur" 1 
6as  /^ynamifd^e"  <8an$z.  Dort  u>er6en  6ie  (£rf  Meinungen 
le6iglidj  nadf  ifyrer  (ßröfe  un6  überhaupt  ifyrer  3afylen* 
mäßigen  Beftimmtfyeit  betrachtet,  fyier  nadj  ifyrem  u>irf- 
liefen  Dafein  (un6  tfyrer  tüirffamfeit). 

Die  fosmologif cfyen  36een  be3ief?en  fidj  auf  (£rf Mei- 
nungen un6  fin6  infofern  nicfyt  „tranfjen6ent"/  fie  u>er6en 
es  aber  6a6ur<fy,  6af  fie  eine  Pollftän6igfeit  6er  (£rfd>ei* 
nungen  (als  Be6ingungen)  be3eicfynen,  6ie  in  6er  (£r* 
fafyrung  nie  gegeben  fein  fann. 


1  „Hatur"  ift  babei,  nne  in  ber  SInmeifung  S.  34.8  auseinanber« 
gefegt  wirb,  „fubftanttDe"  ober  „materialtter"  genannt,  b.  fy.  als  ein 
in^altltc^  beftimmtes  felbftänbiges  (Sanses.  „2lbjefttoe"  (formaliter) 
genommen  ift  bas  tPort,  n>enn  bie  Hatur  einer  Sadje  beigelegt 
wirb,  wmn  man  3,  8,  oon  ber  Hatur  bes  ^euers  rebei 
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zweiter  2tbfd?nitt.  2(ntitfjetif  ber  reinen 
Dernunft 

„Dogmatifdj"  bebeutet  bei  Kant  nidjt  blojj  ben  ©egen» 
faij  pon  fritifd},  fonbem  and)  „lefyrfyaft",  „befyauptenb" 
[pom  griedjifcfyen  „Dogma",  Sefyrfaij],  „Cfyetif"  (von  6er 
grtedjif  cfyen  tDu^et  the  unb  bem  ZDort  Cfyefis,  Sai§) 
mürbe  ein  Syftem  pon  £efyrfäijen  ausbrücfen,  „ilntitfyetif " 
fönnte  gefaf  t  werben  als  bie  im  (Begenfa^  3U  einem  folgen 
pofitipen  Syftem  aufgehellten  negatipen  Behauptungen. 
i)ier  will  Kant  aber  mit  „Jtntitfyetif"  beibes:  bie  pofitipen 
unb  bie  negatipen  Sä£e  be3eidjnen/  bie,  tpie  er  meint, 
natürlicfyertpeife  aus  ber  Vernunft  entfpringen.  Darin 
befielt  eben  beren  „Antinomie",  it?re  innere  (ßegenfäij- 
lidjfett 

Kant  will  nun  unterfucfyen,  ob  ber  (Segenftanb  biefes 
IPiberftreites  (ber  in  ber  XTtetapfyYfi?  f*ü  3afyrtaufenben 
fid?  abgefpielt  l)<xt)  nidjt  pielleidjt  ein  „blof  es  Blenbtperf 
ein  Scfyeinproblem  fei.  (£r  nennt  fein  Derfafyren  bie 
„f!eptifcfye  XtTetfyobe".  (Er  unterf Reibet  aber  biefen  Be* 
griff  fcfyarf  pon  bem  Sfepti5ismus.  Diefer  ift  nämlid? 
ber  einer  „fünfmaligen  unb  fjientifif djen 1  Untpiffenfyeit" 
(5.  35 \  <£>.  2f-  pon  unten),  b.  fy.  ber  einer  gleidjfam  3U 
einer  Kunft  unb  tDiffenfdjaft  erhobenen  Be3tpeiflung  aller 
(Erfenntnisfäfjigfeih  Seine  „ffeptifcfye  ZtTetfyobe"  bagegeu 
fe£t  biefe  (Erfenntnisfäfyigfeit  Poraus  unb  getjt  auf  (Se- 
unffyeit,  inbem  fie  bas  ZTttf perftänbnis  aufbecft,  aus  bem 
jener  fdjeinbar  enblofe  unb  nottpeubige  Streit  in  ber 
metapfjYfifdjen  Kosmologie  entftanben  ift.  Kaut  ipeift 
barauf  fyin,  baf  biefe  „ffeptifdje  ZHetfyobe"  nur  in  ber 

1  Pon  bem  latetmfcfyen  scientia,  XPtffenfc^aft. 


//Cranf3en6entaIpf?iIofopI}te//  (3U  6er  ja  feine  „Krittf" 
als  Dorarbeit  gehört)  anwtnbbat  ift,  aber  nicfyt  in  6er 
Ittatfyematif,  6er  „(Ejperimentalpfyilofopfyie"  (gemeint  ift 
6ie  experimentelle  Haturtpiffenfcfyaft)  un6  in  6er  VTiotab 
pfyilofopfyte. 

€rfter  IDiber ftrett  Der  trattf3enb erttalen  3&een 
Die  Betpeife  6iefer  tpie  6er  fo!gen6en  Antinomien 
tper6en  in6ireft  geführt/  6*  fy.  Kant  nimmt  fiets  6as 
(Begenteil  6es  3U  ben>eifen6en  Sa^es  an  un6  3eigt,  6af 
6iefes  unmögtid?  fei, 

3nt  Beweis  6er  2tntitfyefis  (6er  Gegenbehauptung) 
foll  ge3eigt  n?er6en/  6af  in  einer  leeren  <?>eit  fein  (£nt* 
fielen  irgen6eines  Dinges  möglidj  fei,  2tls  <0run6  tpir6 
angeführt:  „»eil  fein  Ceil  einer  folgen  gett  por  einem 
an6eren  irgen6eine  unterfd?ei6en6e  Be6ingung  6es  Da« 
feins,  für  6ie  6es  Hidjtfems  an  ftd)  fjat".  Der  Sinn  ift: 
fein  Ceil  einer  leeren  <geit  hat  ettpas  por  6em  an6ereu 
poraus;  feiner  unterfdjei6et  ftdfy  von  einem  an6eren  6erart/ 
6af  er  eine  „Be6ingung  6es  Däferns"  (jenes  neu  ent= 
ftefyen6en  Dinges)  enthielte  „für"  eine  (ftatt  einer)  6es 
Zcicfytfeins. 

3m  Beweis  6es  streiten  Cetls  6er  ifntittjefts  roir6  von 
6em  Sa£  2lntpen6ung  gemacht,  6er  bereits  in  6er  „tran» 
f5en6entalen  2tftfyeitf"  (S.  5^  ff.)  beriefen  u>or6en  ift,  6a§ 
6er  Haum  felbft  („6er  leere  Haum")  nichts  IDirflicfyes 
ift.  Der  2?aum  ift  „gar  fein  €>egenftan6/  fon6ern  nur 
6ie  ^orm  möglicher  (0egenftän6e//;  er  ejiftiert  alfo  für 
fidj  (als  abfolut  „leerer77)  fo  tpenig,  u>ie  3.  B*  6ie  $oxm 
eines  pfer6es,  abgefefyen  pon  tpirflidjen  pfer6en,  ejiftiert. 
Hur  innerhalb  6er  IDeli  f ann  pon  (relatip)  leeren  Häumen 
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gebrochen  werben,  bie  burdj  (£rfchetnungen  begren$t  ftnb. 
2tber  ein  leerer  Kaum,  ber  als  fold^er  bas  IDeltganje 
begre^t,  ift  eine  haltlofe  ^iftton.  ((Enlfpredjenbes  gilt  für 
bie  (geit.) 

<8ibt  man  bies  3U,  fo  muf  man  ber  2Cntttt?efts  3u- 
ftimmen:  „Die  tDelt  hat  feinen  Anfang  unb  feine  ©renken 
im  Haum,  fonbem  ift  fowofjl  in  itnfeljung  ber  <5eit  als 
bes  Haumes  unenblich". 

2Ttan  fann  biefer  „"Konfeque^"  (Folgerung)  nur  ba< 
butd)  ausweichen,  „baf  man  ftalt  einer  Sinnenwelt  [auf 
bie  fidj  bod)  bie  Antinomien  be3tef>en]  fid?,  „wer  weif 
weld?e,  intelligible  H)elt  gebenf t"  (S. 359  <g.  6  f.  pon  unten), 
unb  ftatt  „ber  <ßren3e  ber  2hisbehnung  Sdjranfen  bes 
IDeltga^en".  Kant  unterfdjeibet  biefe  beiben  Begriffe  in 
feiner  Schrift  „protegomena"  §  57  (5.  \39)  alfo:  „(Breden 
(bei  ausgebeizten  IDefen)  fet>en  immer  einen  Saum1 
t>oraus,  ber  auf  erfjalb  einem  gewiffen  beftimmten  pia^e 
angetroffen  wirb  unb  itjn  einf daliegt;  Sdjranfen  bebürfen 
bcrgleidjen  nicht,  fonbem  finb  blojje  Verneinungen,  bie 
eine  <5röj?e  affoieren2,  fofern  fte  nidjt  abfolute  Doli- 
ftänbigfeit  hat." 

(Eine  „intelligible  tDelt"fann  man  ftdj  „eingef  d?r  an  ft" 
benfen,  aber  nidft  „begre^t".  3m  l^^teren  $aüt  benfen 
wir  fte  nämlich  in  <5eit  unb  Kaum;  wir  benfen  alfo 
tatfäctylicfy  bie  phänomenale.  VTixt  biefer  phänomenalen 
tDelt  aber,  bie  uns  allein  als  wirflich  gegeben  ift,  haben 
wir  es  bei  biefen  „Antinomien"  3U  tun.  Sic  aber  fann 
nicht  burdj  leereu  Haum  unb  leere  g>tit  begren3t  fein, 


1  (Entfprecfyenbes  gilt  für  (5rcn3cn  von  §citftrecf ciu 
*  tyer  fo»icl  tute  „etnfdjränfcn". 
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weil  bies  beibes  „Unbinge"  wären;  fie  mujj  besfyalb  als 
3eitlidj  unb  räumlicfy  unenblidj  gebadjt  werben,  (jfeilidf 
wirb  ebenfo  ftreng  bie  Cljefts  bewiefen,  baj?  bie  tDelt 
nad)  «gleit  unb  Kaum  „in  ©reiben  eingefdjloffen  ift".) 

Smeitet  tDibetftreti  ber  tranf3enbcntalen  30een 
3n  ber  „2tnmerfung  3ur  {Efyefts"  unterf Reibet  Kant 
bas  „(Ba^e"  als  ^ufammengefe^tes  („Kompofitum")  von 
bem  einfyettlidjen  <Ban3en  („Cotum").  <£in  Kompofttum 
beftefyt  aus  (Teilen  fubftat^iellet  Ztatur,  b.  I?.  foldjen,  bie 
audj  für  fiefy  befielen  formen;  ein  Cotum  bagegen  aus 
(Teilen,  bie  nur  im  (Sanken  möglid?  finb,  wie  wir  3.  B. 
bie  ei^elnen  Käume  uns  nur  in  bem  einen,  allumf  äffen- 
ben  Kaum  benfen  fönnen:  biefer  beftefjt  alfo  nur  in  <£>e- 
banhn,  nidjt  in  IDirflidjfeit  aus  (Teilen  (er  ift  ein  Com- 
positum ideale,  nicfyt  reale). 

Die  einfachen  (Teile,  aus  benen  nad?  ber  „Cfjefis"  bie 
iufammengefefcteu  Subftan3en  beftefyen,  würbe  man  am 
beften  „^ttome"1  nennen.  Da  biefes  IDort  aber  fd?on 
für  bie  (Teile  ber  ITColefüle  perwenbet  wirb,  alfo  eine 
beftimmte  Bebeutung  innerhalb  ber  <£rfafyrungswiffen- 
fdjaft  fyat,  fo  will  Kant  fyter  bie  allgemeine  (Tfyefe,  baf 
bie  tDelt  aus  „einfachen"  (Teilen  beftefye,  als  ben  (ßrunb- 
fa£  ber  „ZTConabologte"  be3eidjnen.  <£r  ift  fidj  babei  be- 
wußt, baf  Ceibni3  bei  ber  Perwenbung  bes  XDortes 
XTConas  ((Einheit)  wofyl  nidjt  an  bas  (£infadje,  fofern  es 
(Teil  pon  ^ufammengef entern  ift,  gebaut  fyat,  fonbern 
an  bas,  was  unmittelbar  als  einfache  Subftans  gegeben 
ift  (wie  £eibni3  es  »om  3d?  t>orausfeijte). 

1  Pom  griecfyifcfyett  2ltomon  =  bas  Unteilbare.  (Kant  t>eru>enbet 
S. 566  bie  Iateinifcfye  £orm  tftomus.) 
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3n  6er  „2lnmerfung  sur  2fntitfyefts"  (5.  365 ff.)  nocift 
Kant  foldje  UntfänQtt  ber  XTtonabenlefyre  („Ztlonabiften") 
Surücf,  bie  neben  ben  tDtrfüd}  einfadjen  „matfyematifdjen" 
punften1  fid?  „?%ftfdje"  punfte  benfen,  bie  5toar  audj 
„etnfad?"  (un^ufammengefeijt  unb  unteilbar)  fein,  aber 
boä)  burdj  tl?re  „2tggregation"  (2lnfyäufung)  Kaum  er- 
füllen follen. 

Kant  meint,  bag  fyier  bie  Pfyilofopfyie  mit  ber  2Tta* 
tfyematif  „fdjtfaniere"  (£)änbel  anfange).  Das  tue  fte 
aber  nur,  weil  fte  »ergeffe,  baf  man  es  in  biefer  gan5en 
^rage  bocfy  nur  mit  „(Erlernungen"  5U  tun  fyabe.  Diefe 
aber  feien  in  ber  2(nfd?auung  gegeben;  mithin  müßten 
aud?  ifyre  angeblich  „einfachen"  (Teile,  jene  „pfyyftfcfyen 
punfte",  fid?  in  ber  2tnfd)auung  geben  laffen.  Das  aber 
ift  unmöglich  toeil  alle  &nfd?auungen  in  Kaum  unb 
e>eü  finb;  von  biefett  aber  laffen  fid?  feine  legten  „ein- 
fachen" {Teile  aufrceifen. 

Kein  perftanbesmäf  ig  laffen  ftdj  natürlich  5U  jebem 
(gufammengefe^ten  einfadje  {Teile  benfen,  aber  in  unferem 
Problem  fyanbtlt  es  ftdj  um  bas  fubfta^ielle  <0an3e  in 
ber  (£rfcfyeinung  (totum  substantiale  phainomenon). 
Über  bie  Befcfyaffeufyeit  foldjer  ©an3e  eutfcfyeibe  nid)t 
bas  blofe  Denfen,  fonbern  bie  2lnfdjauung  müffe  babei 
berüchtigt  werben. 

Dritter  UMberftreit  ber  tranf3enbentalen  3*>een 

Der  Sfreitpunft  ift  nidjt  ber,  ob  Kaufalitat  allgemein 
gelte  ober  nidjt,  fonbern  ob  alles  nad?  Haturfaufalität 


1  Solche  ftnb  nur  „(Sunden"  von  ^lusbefynungcn. 
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gefcfyefye  ober  ob  es  betrieben  and)  eine  ,/Kaufalität  burefy 
^reifyeit"  (6»  fy.  freie  Urfacben)  gäbe. 

3n  bem  Beweis  für  bie  tEfyefts  (weldje  bie  Freiheit 
behauptet)  fyeift  es:  ^errf  djte  nur  Haturfaufatität,  fo 
gäbe  es  nur  „fubalteme",  6.  f?.  7/unter  anberen  fiefyenbe", 
alfo  burefy  porbergebenbe  Itrfacfyen  bebingte  Anfänge; 
mithin  wäre  bie  Hetfye  ber  Urfacben  nie  t>ollftänbig; 
mithin  mügte  eine  abfolute  „Spontaneität"  (Selbfttättg- 
feit)  ber  Derurfadjung,  mithin  bie  (£fiften5  f  reier  Urfacfyen 
angenommen  werben- 

Der  Beweis  ber  2tntitl?efis  legt  ben  Zcadjbrucf  barauf, 
baf  bie  Dorausfe^ung  ber  ^reifjeit  for>teI  wäre  wie  bie 
X?orausfe!§ung  von  (ßefeijtoftgfeit,  IDenn  aber  feine  <ße* 
fe£e  ausnahmslos  gelten,  gibt  es  feine  „Zcatur"  unb  feine 
(Erfafyrungserfenntnis  pon  berfelben,  ^reifyeit  ?ann  barum 
audy  in  ber  (Erfahrung  nie  angetroffen  werben  unb  ift 
mithin  „ein  leeres  (ßebanfenbing"  (5.  37  \  <g,  8). 

3n  ber  „2lnmerfung  3ur  Ctjefis  ber  brüten  2lnti= 
norme"  fyeift  es,  bie  tranf3enbentale  3^ee  ber  ^reifyeit 
„madje  bei  weitem  nidjt  ben  ganjen  3nfyalt  bes  pfydjo- 
Iogif djen  Begriffs  bief  es  Hamens  [$reifyeit],  weldjer  grofen* 
teils  empirifdj  fei"  (5.  370  <5<  5 ff,  von  unten).  Da  ber 
Begriff  „^retljeit"  erft  beftimmtere  Bebeutung  gewinnt 
burdj  bie  Eingabe,  was  frei  ift  unb  wopou  es  frei  ift, 
fo  fann  ber^teifyeitsbegriff  mannigfachen  Sinn  annehmen. 
Vilan  fann  in  ber  Pfycfyologie  bas  f}  an b ein  bes  HTenfdjen 
frei  nennen,  wenn  es  burd?  fein  eigenes  tDollen  unb  nicfyt 
burdj  frembes  perurfadjt  ift;  man  fann  fein  XD ollen 
frei  nennen,  wenn  es  burdj  eigene  Begebungen  bei  nor- 
maler (Bemütslage  perurfacfyt  ift  unb  infofem  frei  pon 
franffyaften  guftanben  ober  ungewöhnlichen  itffeften  3U- 
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ftanbefommt  Soldje  „^reifyett"  unter  pfydjologifdjem  <Se- 
fid?tspunft  ift  aber  aufs  befte  pereinbar  mit  6er  Poraus- 
fe^ung,  ba£  alles  (ßefcfyefyen,  audj  bas  feelifdje,  unter 
Haturfaufalität  ftefye.  Diefe  ^reif?ett  bejaht  aud?  6er 
„Determmift",  6er  babei  bte  //2liitit^cfts//  vertritt:  „<£s 
ift  feine  $u\t)z\t,  fon6em  alles  in  6er  IDelt  gefdjiefyt 
lebiglicfy  nacfy  (ßefeijen  6er  Hatur",  alfo  audj  6as  IPoIIen 
ift  naturgefe^Iidj  notoenbig  (6. fy.  „beterminiert"). 

IDas  alfo  Kant  in  6er  „Cfyejts"  behauptet,  ift  nid? t 
6iefe  mit  6er  Haturfaufalität  vereinbare  betermmiftifcbe 
^rei^eit,  fon6ern  6ie  mit  ifyr  unvereinbare  „tnbetermi- 
niftifdje"1,  Diefe  bleibt  freüidj  für  uns,  ttne  Kant  offen 
einräumt,  ein  Hätfel.  (Er  macfyt  aber  mit  Hedjt  6arauf 
aufmerffam,  bag  roir  audj  „bie  XTCöglidjfeit,  mit  buxd) 
ein  geariffes  Däfern  bas  Dafein  eines  anbern  gefegt  roerbe, 
auf  feine  ZPeife  begreifen77  (5.  372  XTCitic).  (2s  ift  btefe 
Bemerfung  für  bas  richtige  Derftänbnis  ber  „Kritik 
fefyr  bebeutfam,  Hadj  Kant  begreifen  mir  3a>ar,  bajj  ber 
Kaufalf a£  tote  bie  anbcxtn  apriorif d?en  (Srunbfä^e  „Be* 
bingungen  möglicher  (Erfahrung"  finb,  6.  fy.  baf  fie  3um 
tDefen  ber  (Erfahrung  gehören,  unb  ba§  nur  bann  £r* 
fafyrungserfenntnis  möglidj  unb  begreiflich  ift,  roenn  fie 
gelten,  aber  toie  biefe  apriorifdjen  (ßrunbfä^e  felbft  mög- 
lich finb,  fönnen  unr  nidjt  einfeuern  Die  fynlf?etif djen 
Urteile  a  priori,  um  bie  fidj  Kants  gan3e  „Kritik  brefyt, 
finb  alfo  feine  „epibenten",  aus  fid?  als  gültig  einleud}* 
tmbm  (ßrunbfd^e  (2tfiome),  vok  etoa  ber  3ketttitätsfaij, 

1  Sie  fcfyetnt  ifjm  aus  fittlicfyen  (Srünben  unerlägltdj,  um  bie 
rr3wp«tabilität"  (S.  370  unten),  b.  ^  gurecfyenbarFeit  ber  Banb- 
Iungen  3U  «anfertigen.  DgL  meine  Schrift  „Dasproblem  ber  tDillens- 
freitjcit"»  2»  2JufIv  (Söttingen  (Danbenfyoetf  unb  Huprea?t) 
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fonbem  felbft  etwas  $aft\\&ts,  wenn  man  will  irratio- 
nales", fofem  fte  weber  in  fidj  eptbent,  nodj  aus  all- 
gemeineren Säijen  rational  abgeleitet  werben  fönnen. 
Sie  ftefyen  swar  wie  bie  Kategorien,  bie  fie  enthalten, 
unter  6er  urfprünglicfyen  „Jtpperjeptton",  formulieren 
gleidjfam  beren  ^unftionsweifen,  laffen  ftdj  aber  aus  ifyr 
nxdft  Iogtfcfy  ableiten, 

3n  ber  „Jtnmerfung  sur  2lntitfyefis"  werben  bie 
betermtmftifcfyen  Ceugner  ber  ^reifyeit  Perteibiger  ber 
„tranfjenbentalen  Pfypftofratie"  genannt;  b.  fy.  aus  tran* 
f5enbentalen  (erfenntnistfyeoretifdjen)  €rwägungen  be- 
haupten fte  bie  2lUeinfyerrfcfyaft  ber  „Xlatut"  (pfiffe), 
nämlicfy  ber  ttaturfaufalität. 

X?on  ifyrem  Stanbpunft  aus  wirb  aud}  erflärt:  felbft 
wenn  mbeterminiftifcfye  ^ret^ett  „nachgegeben"  (b.  fy.  5U- 
gegeben)  werbe,  fo  muffe  fie  lebiglid?  „außerhalb  ber 
IPelt"  angenommen  werben;  benn  bei  Annahme  freier 
Urfadjen  innerhalb  ber  IDelt  (5,  B.  frei  wollenber  HTen- 
fd?en)  werbe  ber  ftreng  gefeijmäfige  <5ufammenfyang  ber 
€rfd?emungen,  ben  man  „Hatur"  nenne,  größtenteils1 
t>erfdjwinben  unb  bamit  „bas  UTerfmal  emptrifdjer  IDatjr- 
fyeit,  Weldas  (Erfahrung  Don  Craum  unterfcfyeibe"  (5.375 
^.  <))♦  Baf  eben  eine  <£rfd?einung  unter  bie  befannten 
XTaturgefe^e  ficfy  unterordnen  lägt  (unb  sugleidj  felbft 
empfunben  wirb  ober  in  ^ufammenfyang  mit  <£mpfiu* 
bung  ftefyt),  djarafteriftert  fte  als  „wirflicfy"  unb  gibt  audj 
bie  ZTCöglidjfeit,  XDirllidjfeit  („IDaljrfyett")  unb  Craum 
5U  unterf Reiben. 


1  ^ter  läßt  Kant  bie  Dertreter  bes  Determinismus  fidj  wol^l  eine 
Übertreibung  geftattem 


Vierter  tDtberftreit  bcr  txanfoenbentaUn  ^becn 

Die  2(nmerfung  5.  37^  5um  Beweis  6er  „tEI?efts//  ift 
befonöers  Ietjrreicfy  für  6as  Perftän6nis  6es  a  priori  unb 
6es  Sinns  feines  „Dorfyergetjens"  por  ber  (Erfahrung: 
„Die  <geit  gef?t  3tpar  als  formale  Be6ingung  6er  2Hög* 
Itcfyfeit  6er  Derän6erungen  Dor  6iefer  [6er  Derän6erung] 
objeftip  [Iogifd?«fad?Iid7  betrachtet]  Porter1,  allein  fubjeftiu 
un6  in  6er  tDirflicfyfeit  6es  Betpufifeins  [alfo  pfydjo* 
logifcfy  betrachtet]  ift  6iefe  Dorftellung  [6er  <^eit]  fonne 
je6e  an6ere  6urdfy  Deranlaffung  6er  Xüaljrne^mungen 
gegeben/'  (£ntfprecfyen6es  gilt  für  6ie  apriorifcfyen  <£le* 
mente  überhaupt»  Dag  ftc  apriorifdjen  (Efyarafter  haben, 
6ajj  fie  logifd?  „porausgeljen",  6af  fie  „Beöingung"  6er 
(Erfahrung/  ihre  fonftituieren6en  (Elemente  fin6  (3U  ihrem 
XPefen  gehören),  perträgt  fiel?  fefyr  tpohl  6amit,  6af  fie 
relatip  fpät  5um  Bemupfein  fommen. 

3n  6er  „itnmerfung  jur  Cljefis^  unterfd?ei6et  Kant 
6iefen  (fosmologif cfyen)  Betpeis  für  6ie  (£fiften5  eines 
3ur  IDelt  gehörigen,  abfolut  notn>en6igen  JDefens  pou 
bem  Betpeis  „aus  6er  blojjcn  3^ee  eines  oberften  aller 
tDefen  überhaupt",  6en  er  fpäter  im  6ritten  ^auptftücf 
S.  ^68 ff.  erörtert.  (£rft  6ort,  beim  fogeiiannten  onto- 
logifd^en  Beipeis  (Softes,  fjan6elt  es  ftdj  um  eine  tpirf* 
lidj  //tranf3en6ente//  pi?iIofopI?ie  (S.  378),  tpäfyren6  6ie 
Kosmologie,  mit  6eren  Krüif  er  jeijt  nod?  befdjäfttgt, 
ftdj  im  Bereid)  6er  (£rfd?einungen  Ijdlt  un6  nur  6a6urcb 
fehlgreift,  6af  fie  öeren  abfolute  PolIftän6igfeit  als  gc= 
geben  anfielt.  JPenn  mau  aber  6ie  Hetfye  6er  „empirifd)= 


1  Sofern  ofyne  „Seit"  Feine  „Deränberung"  benfbar  ift;  ber 
legiere  Begriff  alfo  ben  Begriff  „Seit"  üorausfet^t. 
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beftimmenben"  Urfadjen  unb  bamit  bie  ber  (Erfd^einungen 
veiläftt  unb  ftd?  eine  „fd^ledjtfyinmotoenbige"  (5.  380 
g.  2)  Hrfad?e  sum  2lbfd>lu£  benft,  fo  ift  bas  ein  „2tb- 
fprung"  (eine  „Zttetabafis  eis  allo  genos",  b.  fy.  ein  un- 
erlaubter Übergang  in  eine  anbere  (Battung),  nämlid? 
pom  (Erfdjeinuugsmäfigeu  (phänomenalen)  ins  blo§ 
©ebadjte  Qntelltgtble). 

Der  in  6er  „Ztnmerf ung  5ur  2lntitfyefte//  ermahnte  „i)err 
von  TXlaxxdn"  (S.  38 \)  voat  ein  angefefyener  fran3Öftfd?er 
lTaturforfd?er  unb  S^riftfteller.  (Er  lebte  \678— ^l1. 

Dritter  2tbf djnttt.  Von  bem  3n*ereffe  ^er 
Dernunft  bei  biefem  IDiberftrett 

Kant  Ijat  bie  fosmologifdjen  tEfjefen  unb  2tntitfyefen 
„in  trocFenen  Wormeln"  t>orgefütjrt  unb  bettriefen.  (Er 
betont  jeijt  nochmals,  baf  es  ftdj  babei  um  Probleme 
b/anble,  bie  ben  Xftenfcfyen  aufs  tieffte  ergreifen  unb  „um 
beren  2tuflöfung  ber  ZITatljematifer  gern  feine  ganse 
tDiffenfd?aft  batjingäbe"  (5.  383).  <Efje  er  nun  ben  Ur» 
fprung  biefes  guriefpaltes  ber  Pemunft  mit  fidj  felbft 
aufbeeft,  ftellt  er  bie  (Erwägung  an,  welcher  ber  ftreitenben 
Parteien  man  n>ofjl  „am  liebften"  redjt  geben  möchte. 
(Es  setgt  ftd?  nämlid},  baf  es  fidj  bei  ben  t>ier  IXnti* 
uomien  tatfäcfylicfy  nur  um  5toei  Parteien  fyanbelt,  benn 
allen  Cfyefen  liegt  „Dogmatismus77,  allen  2tntitfyefen 
„(Empirismus"  3ugrunbe.  Die  Ojefen  geljen  nämlid?  über 
ben  Bereid?  ber  (Erfahrung  ins  intelligible  (Bebiet  (ber 
„Dinge  an  fid?")  unb  perfafyren  infofern  „bogmatifdj" 

1  Zläfyeres  über  tfyn  in  ber  Nouvelle  Biographie  generale  von 
Firmin  Didot  freres  XXXII  Spalte  935  ff.  (paris  ^863). 
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(unfrttifch);  bie  2Intttf?cfen  galten  fid?  grunbfäijlich  im 
Bereif  6er  (Erfahrung,  f ernten  nichts  als  ötefe/  ftnb  alfo 
emptriftifch  unb  uriberlegen  bie  bogmatifchen  „tEt^efen" 
ftets  burch  ben  (ßebanfen,  ba§  fte  <£rfafjrung  unmöglich 
magert  mürben  ober  jebenfaüs  burch  (Erfahrung  nxd)t 
beftdtigt  werben  fönnten. 

(BfeicfytDofyl  f^einen  fel?r  getpichtige  (ßrünbe  bie  Ein- 
nahme ber  Cfjefen  $u  empfehlen.  €rftens  bajj  bie  IDelt 
einen  2lnfang  habe,  baf  bie  Seele  „einfach"  unb  barum 
unfterblich  unb  baf  mein  IDille  frei  fei,  baf  enblich  ein 
göttliches  Urtpefen  ejifttere,  alle  biefe  Sä£e  gelten  als 
notoenbige  (ßrunblagen  ber  2TToral  unb  Keltgion, 
entfpredjen  alfo  unferem  prafüfdjen  3ntereffe. 

Reitens  bafj  bie  Cfyefen  aus  ber  nie  enbenben  Keifye  bes 
Bebingten  heraus  5U  einem  Unbebingten  führen,  gibt  ihnen 
auc^  für  unfer  fpefulattpes  3ri*erefTe  e*n  Übergenricht. 

Drittens  baf  man  mit  bem  Stritt  5um  Unbebingten 
ju  einem  2tbfdjluf  fommen  müffe,  leuchtet  auch  bem 
„gefunben  ZTCenfchenperftanb"  ein.  Die  trafen  traben 
barum  noch  ben  Por5ug  ber  Popularität. 

^ür  bie  „2lntithefen"  bagegen  fpridjt  erftens  fein 
praftifdjes  3ntereffe-  3a  wenn  e*  feinen  (ßott,  feine 
IDillensfreifyeit  unb  feine  Unfterblichfeit  gibt,  „fo  per« 
lieren  auch  bie  moralifcfyen  3been  unb  (ßrunbfä^e 
aüe  (ßültigfeit"  (5.  386  mitte).  So  fdjroff  t?at  Kant 
fpdter  in  feinen  etlichen  Schriften  nicht  geurteilt.  Diel* 
mehr  h<*t  er  bort  —  mit  Hecht  —  betont,  baf  bie  fitt- 
lichen  ZTormen  ihre  (Beltung  nicht  einbüßen  würben, 
tpetm  es  aud?  feinen  (Sott  unb  feine  Unfterblichfeit  gäbe. 
Die  Freiheit  freilich  ha*  er  au<fy  k°r*  für  nottpenbige 
Porausfe^ung  aller  ItToralität  erflärt  Ztuch  ha*  er  6aran 


feftgehalten,  baf  6er  jtttliche  ZTTenfd?  mit  einer  getpiffen 
inneren  Unausrpeidjlidjfeit  5um  (Blauben  an  (Bott  unb 
Unfterbltdjfeit  fommen  tperbe1. 

Zweitens  unter  fpefulatipem  (6.  h-  theoretifchem) <8e- 
ftdjtspunft  bagegen  fteüt  ftd?  bod?  bei  näherer  Betrach- 
tung ber  (Empirismus  als  ber  überlegene  heraus,  <£r 
bleibt  im  Bereich  „fixerer  unb  fa^lid?er  (Erfenntnis", 
wo  er  feinen  jeweiligen  (Segenftanb  fotpoljl  an  fid?  felbft, 
als  in  feinen  Perhältniffen,  öer  2tnfd?auung  barftellen* 
ober  ftcfy  nac^  Analogie  bes  anfchaulich  begebenen  por- 
fteüen  fann.  So  bleibt  6er  (Empirift  babei,  tpirflich  „3U 
beobachten  un6  6en  Haturgefe^en  gemäf  5U  forfdjen", 
ftatt  blof  „3U  6enfen  un6  3U  bieten"  (S.  387  oben). 
Wenn  fidj  nun  6er  <E mpirift  6amit  begnügte,  6en  „Por- 
rpi£  un6  bie  Permeffenheit"  6er  Pernunft,  6ie  mit  „(Ein- 
ficht un6  lüiffen"  pon  XJingen  jenfeits  6er  (Erfahtungs- 
gren5en  grof  tut,  ab3Utpehren,  fo  tpäre  feine  Stellung- 
nahme 3u  billigen,  (Er  tpürbe  uns  6ann  auch  bie  XtTög- 
ltdjfeit  laffen,  Freiheit  „Poraus3ufe£en"  unb  an  <J5ott  unö 
3enfeits  3U  „glauben" 

ZTCeift  aber  geraten  bie  Pertreter  bes  (Empirismus  felbft 
in  einen  unfritifchen  Dogmatismus  unb  perneinen  breift 
alles,  tpas  über  bie  ©ren3e  ber  fmnlidfen  2tnfchauung 
unb  bamit  ber  (Erfahrung  hinausgeht  Daburch  aber  per* 
urfachen  fie  bem  praftifd?en  (moralifch^religiöfen)  3ntereffe 
ber  Pernunft  „einen  unehlichen  Hachteil"  (S.  388  <g-  5 
pon  unten). 

1  DgL  mein  Bud?  „Kants  (EtfytF"  (€ctp3tg  \<$o\,  Peit  unb  <£omp.). 

2  IHit  bem  „(Segenftanb  an  fid?  felbft"  ift  ntdjt  etwa  „bas  Ding 
an  ftd?"  gemeint,  fonbern  ber  erfa^einenbe  (Segenftanb  felbft  im 
Unterfdneb  von  feinen  „Derfyältntffen"  3U  anbeten  (ßegenftänben. 
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2lls  fyiftorifcfyen  Vertreter  6es  Dogmatismus  (6er  Cfje- 
fen)  ertpäfynt  Kant  f?ier  piato  (^27 — 3^7),  als  folgen 
6es  (Empirismus  (6er  2lntitfjefen)  (Epifur  (3<H — 270). 
3n  6er  „Zlnmerfung"  (S.  388)  erflärt  er  es  für  möglid?, 
6af  (Epifur  nicfyt  felbft  in  6ie  unfritifd)=6ogmatifd?e  $oxm 
6es  (Empirismus  verfallen  fei  un6  6af  er  feine  <ßrun6- 
fät$e  le6iglid?  „als  ZRajimen  6es  fpefulattoen  (Sebraucfys 
6er  Dernunft  aufgeteilt  fyabe",  6.  I).  als  £eitge6anfen 
6er  ^orfcfyung,  tr>ie  Kant  felbft  fpäter  6ies  unter  6er  Be- 
zeichnung „regulative  XTtayime"  tut. 

Daf  en6licfy  6er  (Empirismus  6er  2lntitfjefen  nidjt  po- 
pulär fei,  3eigt  Kant  mit  pfydjologifdjen  ©rün6en/  6ie 
beroeifen,  u>ie  gering  er  in  tljeoretifdjer  £)infidjt  6en  „ge- 
funöen  2TTenfd?enperftan6//  einfcfyätjt.  (2luf  praftifd?=fitt= 
lidjem  <5ebiet  urteilt  er  über  ityn  rocit  günftiger.) 

Pierter  #bfd?nitt.  Von  6en  tranf3en6entalen 
Aufgaben  6er  reinen  Dernunft,  infofern  fie 
fd?led?ter6ings  müffen  aufgelöfet  n>er6en  fönnen 

3n  6er  Haturtoiffenfdjaft  ljan6elt  es  fidj  um  6ie  (£r= 
flärung  txm  (Erfahrungen,  6eren  ^orm  (Haum,  «geit, 
Kategorien)  3t»ar  aus  unferem  (Beifte  ftammt,  6eren  3ns 
fyalt  aber,  une  er  fid?  in  6en  (Empfin6ungen  6arftellt, 
auf  einen  auf ergeiftigen  ^aftor  („Ding  an  ftdj7/)  3urücf- 
geführt  u>er6en  muf .  Da  uns  6iefer  gän3licfy  unbefannt 
bleibt,  fo  ift  es  begreiflich  6af  audj  für  6ie  Haturfor- 
fdjung  piele  fragen  unlösbar  bleiben. 

2ln6ers  in  6er  £ranf3en6entalpfyilofopfyie.  f}ier  fyaben 
urir  es  nicfyt,  aud?  nid?t  mittelbar,  mit  auf  ergeiftigen  ©e- 
genftän6en  3U  tun,  fon6ern  le6iglidj  mit  felbftgefdj äff enen 
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Begriffen.  Die  fragen,  6ie  in  Bejtefjung  auf  fie  ftd?  uns 
aufbringen,  muffen  fidj  barum  and)  beantworten  Iaffen. 
3n  ben  fosmologifdjen  fragen  (unb  5  war  nur  in  biefen) 
fann  bie  Cranf5enbentalpfyilofopfyie  fogar  folcfye  pro* 
bleme  löfen,  bie  ficfy  nid?t  blof  auf  Begriffe,  fonbern  aud? 
auf  (ßegenftänbebejiefyen.  Denn  fyier„muf  ber  (Begenftanb 
emptrifcfy  gegeben1  fein,  unb  bie  ^rage  gefyt  nur  auf  bie 
2tngemeffent?eit  berfelben  mit  einer  3bee"  (5.  396  unten), 

XDo  bie  fragen  ftd?  f?ter  auf  //tranf5enbentale//  (tran= 
fjenbente,  jenfeits  ber  (Erfahrung  liegenbe)  (ßegenftänbe 
wie  „bie  Seele"  (als  „Ding  an  ftdj")  ober  bie  ©ottfyett 
fiel?  be3tetjen;  fo  fönnen  wir  wenigftens  bie  2lntwort  geben, 
,,baf  bie  $rage  f el£>ft  nidjts  fei,  barum,  weil  fein  ©e* 
genftanb  berfelben  gegeben  woxbzn"  (S.  393  ifrmt.).  i}ier 
ift  alfo  „feine  Antwort"  bodj  „eine  Antwort"- 

Die  fosmologifdjeu  fragen  entftefyen  baburefy,  baf  wir 
bie  3^ee  t>on  ber  abfoluten  PoIIftänbigfeit  ber  SYntfyefts 
(<£rfaffung)  ber  (£rfdjeimmgen  faffen.  Sie  müffen  ftd?  alfo 
beantworten  laffen,  baburefy  baf  wir  ftar  barüber  werben, 
welches  bie  waljre  Bebeutung  biefer  ^btz  ift 

Üfynlidj  wie  bie  tEranf3enbentalpfyilofopfyie  muffen  aud? 
reine  ZITattjematif  unb  reine  2Tforalpfyilofopl?ie  alle  5U 
ifynen  gehörigen  fragen  (quaestiones  domesticae,  wört* 
liefy :  in  ifynen  „tjeimifdje"  fragen)  auflöfen  fönnen,  wenig* 
ftens  grunbfätjlicfy,  wenn  and)  bie  tatfädjlicfye  2Cuflöfung 
üielleidjt  nodj  nidjt  gefunben  ift.  (Dber  aber  es  muf  bie 
Unmöglidjfeit  ber  2tuflöfung  flar  erfanut  werben.  So 
t?at  3°fy-  f?einridj  £ambert  (\72S—  \777)  bies  geleiftei 
be3üglid]  bes  Problems,  „bas  Perfyältnis  ber  Durdjmeffer 

1  Die  Kosmologie  fyält  fid?  ja,  uue  öfter  bemerft,  im  Bereid?  ber 
(Erfdjemungen, 

IHeffer.  Kant*Komm.  12 
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5um  Kreis  gan3  genau  in  Hattonal*  ober  3rra^ona^ 
Sailen1  ausjubrücfen".  ^üröie  ITCoralpfyilofopfyiegiltnacb 
Kant  (£ntfpred?enbes,  roeil  nadj  fetner  2lnftd)t  bte  mora- 
lifcfyen  Begriffe  un6  <ßefe£e  nid?t  6er  (Erfahrung,  fonbern 
unferer  eigenen  Dernunft  entflammen. 

So  fönnen  roir  alfo  einer  2luflöfung  ber  fosmologifcfyen 
Probleme  nicfyt  mit  irgenbu>elcfyen  befcfyeiben  flingenben 
ilusflücfyten  über  „bie  engen  Scfyranfen  unferer  Dernunft" 
(5.  3^  unten)  austoeicfyen;  „benn  alle  biefe  $t<XQm  be« 
treffen  einen  (Segenftanb,  ber  nirgenb  anbers  als  in 
unferen  (Bebanfen  gegeben  werben  fann,  nämlid?  bie 
fcfyledjtfjin  unbebingte  tCotalität  ber  Syntfjefts  ber  (Er- 
fd?einungen"  (S.  395  <g.  \Off.).  3n  ber  (Erfahrung  ift 
uns  immer  nur  ein  „fomparatipes  2tll"  (eine  relatipe 
Totalität),  nie  ein  abfolutes  gegeben,  mag  biefe  {Totalität 
nun  bie  (räumliche  ober  seitlidje)  (ßröfe  ber  IDelt,  ober 
bie  {Teilung  (in  „einfache"  Beftanbteile),  ober  itjre  7/2tb- 
ftammung"  (Perurfacfyung),  ober  bie  „Bebingung  ifyres 
Däferns"  (bas  „IDefen  aller  IDefen")  betreffen. 

2T?an  muf  alfo  nur  bie  „2lmpfyibolie"(Dera>ed}felung) 
vergüten,  n>eld?e  bie  3*>*e  (ber  abfoluten  Totalität)  „su 
einer  vermeintlichen  Dorftellung  eines  empirifd?  (gegebenen 
unb  alfo  and)  nad)  (£rfafyrungsgefe£en  3U  erfennenbeti 
©bjefts  mad)t?'. 

-  hiermit  beutet  Kant  bie  eigentliche  VOrn^tl  biefer  fos- 
mologifcfyen  Probleme  an:  man  faft  irrig  biefe  3^ee  ^er 

1  Me  gart3en  gafyleu  unb  bie  burdj  2Jbbition,  ITluItiplifation, 
pote^ierung,  Subtraftion  unb  Dtoiftort  bavaus  fjetrorgebenben 
Sailen  feigen  „rational",  bie  „irrationalen"  entftetjen  burd?  Habt* 
fation  (tPu^etyefjen).  €s  ftnb  foldje,  bie  ftd?  nicfyt  burd?  eineuBrua), 
beffen  gctyler  unb  Henner  gan3e  gafylen  finb,  barfteüen  Iaffen. 
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abfohlten  Poüftänbtgfett  auf  als  Begriff  eines  „ges 
gebenen"  (Dbjefts,  tpäfyrenb  jte  —  tpie  Kant  nod?  scigen 
witb  —  lebiglidj  als  Begriff  eines  „2t  uf  gegebenen", 
eines  311  erftrebenben  <?>iels  angefefyen  tperben  öarf  \  So 
erfolgt  alfo  öie  ftitifdje  £öfung  6er  fosmologif  djen  Pro* 
bteme  „nicfyt  objeftip"  (S.  397  <5.  5),  b.  tf.  xxxdjt  burd? 
Hnterfudjung  irgeubtpeldjer  (Dbjefte  (<2>egenftänbe);  benn 
bie  abfohlte  {Totalität  ift  uns  ja  nie  als  ©egenftanb  ge* 
geben,  fonbern  burd?  2tufbecfung  6es  „^unbaments  ber 
(£rfenntnis,  tporauf  bie  ^rage  gegrünbet  ift",  b,  fy.  burd? 
ben  Ifacfytpeis,  baf  bies  Problem  aus  einem  firfenntnis» 
element  Qbee  ber  {Totalität)  entfpringt, 

fünfter  Ttbfönitt.  Sfepttfdje 
Porftellung  ber  fosmologifcfyen  5ra9en  kurdj 
alle  pier  tranf5enbentalen  jbeen 

<£f?e  Kant  an  feine  eigene  2tuflöfung  ber  fosmologi* 
fcfyen  Probleme  gefyt,  3eigt  er  nodj  fur5,  baf  fotpofjl  bei 
bejafyenber  urie  bei  perneinenber  Beanttportung  berfelben 
etmas  „Sinnleeres"  fyerausfommt  Daburd?  tperben  nrir 
peranlaft  3U  unterfucfyen,  ob  nidjt  in  ber  StaottfttüunQ 
felbft  ein  ^efylet  ftecft  Kant  beseitet  biefes  ffeptifdje 
(b,  l).  !ritifdje)  Derfafyren  als  ein  „Katarftifon"  (reini* 
genbes  2tr5neimittel), 

IDir  treffen  in  biefem  2tbfd?nitt  ben  grunblegenben 
Saij  an:  „Htöglidje  (Erfahrung  ift  bas,  u>as  unferen 
Begriffen  allein  Healität  [objeftipe  ©ültigfeit]  geben  fann; 
ofyne  bas  ift  aller  Begriff  nur  3bee,  ofyne  IDafyrfyeit  unb 
ofyne  Be5ieljung  auf  einen  <£>egenftanb/' 

1  V$l  oben  5,  Wff. 
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Diefe  fcfyarfe  Sd)?ibung  von  „Begriff"  un6  „3^"  ^£t 
vermuten,  tuo  6er  ilrfprung  6er  fosmologifcfyen  Schein* 
Probleme  liegt:  6ie  /;3^ee//  (^er  Totalität)  wxxb  irrig  für 
einen  „Begriff"  (eines  (£rfafyrungsgegenftan6es)  gehalten. 

Sed)fter  2Ibfdjnitt.  Der  tranf3en6entale 
36ealismus  als  6er  Sdilüffel  3ur2Iuflöfung  6er 
fosmologif  cfyen  Dialeftif 

Kant  fin6et  6te  Jluflöfung  6er  fosmologifcfyen  Pro- 
bleme in  feiner  Cebre  r>om  (£rfdjeinungsdjarafter  alles 
öcffen,  roas  uns  in  6er  äußeren  un6  inneren  IPabrnefymung 
gegeben  ift,  alfo  in  feinem  //tranf5en6entalen//  o6er  „for« 
malen"  3^^^ismus.  (£r  grenjt  ifyn  bei  6iefer  <Selegen= 
fyeit  nochmals  fcfyarf  ab,  foroofyl  gegen  6en  tranfjen6en« 
talen  Realismus,  6er  in  6en  „(£rfd?einungen"  „ort  ftd? 
fubftftieren6e  [unabhängig  ejiftieren6e]  Dinge"  (5.  W\) 
fielet,  als  aud)  gegen  6en  „matcrialen"  3^ea^smus/  ^cr 
6ie  (£fiften5  6er  förperlidien  IDelt  be5tr>eifelt  o6er  leugnet. 

Der  Begriff  6er  „<8egenftän6e  6er  (Erfahrung"  voivb 
in  6iefem  <£>ufammenfyang  in  be6eutfamer  EDeife  erläutert. 
<£r  umfaßt  nid)t  nur  6as,  roas  tatfadjlidj  menfeblicber 
IPafyrnefymung  gegeben  ift,  fon6ern  audj  6as,  roorauf 
„nur  in  6em  möglidien  £ottfd)ritt  6er  (Erfahrung  treffen 
fönnten"  <gur  Begrün6ung  wirb  an  6ie  fdjon  früher 
(S.  202)  vorgetragene  Definition  r>on  „tüirflid?"  erinnert: 
„2ltles  ift  nrirflidj,  u>as  mit  einer  IDafyrnefymung  nacb 
<ßefe£en  6es  empirif  eben  Fortgangs  in  einem  Konteft 
(öufammentjang)  ftefyt"  (5.  ^02  ^f-  üon  unten),  £)ier 
Iefen  tr>ir  audj  6en  für  6as  Dcrftän6nis  Kants  nndjtigen 
Sa£:  „Dor  6er  IDafyrnefymung  eine  <£rfd?cinung  ein  nnrf' 
lidjes  Ding  mnmn,  be6eutet  enta>e&er,  6af  voiv  im  ßoxU 
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gang  6er  (Erfahrung  auf  eine  foldje  tDafyrnefymung  treffen 
muffen,  06er  es  fyat  gar  feine  Be6eutung.  Denn  6a§ 
fie  an  ftd?  fclbft,  ofyne  Be5iefyung  auf  unfere  Sinne  unö 
mögliche  (Erfahrung,  eriftiere,  fönnte  aller6ings  gefagt 
n>er6en,  tpenn  von  einem  Ding  an  ftd?  felbft  6ie  He6e 
tpdre.  <Es  ift  aber  blog  pon  einer  (Erfahrung  im  Kaum 
un6  6er  geit,  6ie  bei6es  feine  Beftimmungen  6er  Dinge 
an  ftd?  felbft,  fon6ern  nur  unferer  Sinnlicfyfeit  fin6,  6ie 
He6e."  Un6  tpie6er  tpir6  6er  <Se6anfe  herausgearbeitet, 
an  6effen  (Erfaffung  eigentlich  6as  gai^e  Derftän6ms 
6er  „Kritif"  fyängt:  6af  //©egenftan6//  für  6ie  tranfjen- 
6entale  Betrad? tung  nichts  tpeiter  be6eutet  als  6er  gefe£« 
mdfige  ^ufammenfyang  von  (Erf Meinungen  (Dorftel- 
lungen), „(ßegenftanö"  ift  alfo  ipe6er  6as  fyan6greiflid} 
gegebene,  brutale,  mafftpe  „Ding"  6es  naipen  Healismus 
(un6  6amit  6es  „gefun6en  ZTcenfcbenuerftanös"),  nodj  6as 
„Ding  an  ftdj".  (Ein  fokfyes  wxvb  audj  fyier  ntdjt  geleugnet; 
es  xvixb  nur  tpie6er  betont,  6a§  es  als  „6ie  nidjt*finnlid?e 
Urfadje  unferer  Dorftellungen"  uns  gch^Ud?  unbefannt 
bleibt,  toetl  toir  nur  in  Haum  un6  <5eit  anfd?auen  fönnen. 
2lber  6ie  folgen6en  Sä£e  3eigen  une6er,  6a§  mau  Kant 
mcfyt  3utreffen6  erläutert,  roenn  man  aus  ifym  „6as  Ding 
an  ftd?"  pöllig  tpegerflären  un6  it?n  3um  reinen  36ealiften 
ftempeln  tpill  (tpie  6as  fdjon^idjte  tpollte).  Kant  erfldrt  hier 
(5.  ^03  $ff.  pon  unten):  „tDir  fönnen  6ie  blof  intel- 
ligible  Urf  ad?e  6er  (£rf Meinungen  überhaupt,  6as  trau- 
f3en6entale  (Dbjeft  nennen,  blof  6amit  mir  etroas  fyaben, 
ipos  6er  Sinnlidjfeit  als  einer  J^eptipitdt  forrefpon6iert. 
Diefem  tranfjen6entalen  (Dbjeft  fönnen  tpir  allen  Um- 
fang un6  «gufammenfyang  unferer  möglichen  IDafymefj* 
mungen  suf ^reiben  un6  fagen:  6af  es  por  aller  (Erfafy- 


rutig  an  fleh  felbft  gegeben  fei."  Da  für  bas  „Ding  an 
fidj"  bie  <geit  nicht  gilt,  fo  famt  bies  „vot"  nidft  seitlichen 
Sinn  haben,  fonbern  muf  eine  fachliche  Dorausfe^ung 
bebeuten.  D.  h-:  bas  Ding  an  ftd?  ift  ebenfogut  Voraus» 
fe^ung  (Bebingung)  möglicher  (Erfahrung  toie  bie  aprio. 
rifchen  formen  (Kaum,  £txt  unb  Kategorien),  ba  von 
ifjm  bie  Smpfinbungen  herrüfyreTV  bie  erft  mit  jenen 
formen  sufammen  öie  (Begenftänbe  ber  (Erfahrung  unb 
bamit  bie  (Erfahrung  felbft  möglich  machen1.  Daf  aber 
Kant  fo  be^arrlidj  bie  (Empfinbungen  als  perurfacl^t  burcf? 
Dinge  an  fich,  unb  unfere  (£mpfinbungsfähig?eit  (Sinn« 
lidjfeit)  als//Xe3epttDttät//(pafftt>e  (Empfänglich  feit)  charaf- 
terifiert,  bas  voxxb  ihm  boch  n?ohl  burch  bas  unmittelbar 
erlebte  JDefen  ber  (Empfinbungen  unb  IDahmehmungen 
aufgenötigt  3n  ihnen  unrb  eben  mehr  erlebt  als  ihr 


1  Der  realiftifd?e  dfyaraFter  ber  Kantfc^en  €rFenntnistheorie  burd? 
Betonung  ber  <Ejiften3  ber  Dinge  an  fid?  tritt  in  ben  „prolego* 
mena"  befonbers  fyeruor,  ba  Kant  ibealifitfd?e  mifperftänbniffe 
abroet^ren  mottte.  DgL  3-33.  S.     67f.  7\  75  \oo  *2of.  \37f. 

Die  ibealiftifcfyen  Ausleger  Kants  fefyen  fomentg  rote  im  „Ding 
an  ftd?"  im  „tranf3enbentalen  (DbjeFt"  etmas  unabhängig  von  ber 
(Erkenntnis  erjftierenbes  Heales;  fte  faffen  beibes  als  3^ee;  nämlid? 
als  bie  „emige  Aufgabe"  ber  (ErFenntnis,  ber  biefe  immer  mehr 
fidj  an3unä^em  habe.  —  2lber  ber  Sinn  ber  (Erkenntnis  bleibt  boa? 
ftets  bie  (Erfaffung  eines  r»om  erFennenben  Subjeft  unabhängig 
ejlftierenben  (Segenfianbs.  mag  bie  erfdjöpfenbe  (Erfaffung  eine  nie 
üöüig  3U  löfenbe  Aufgabe  fein:  ein  ^ortfa^ritt  ber  (Erkenntnis  Famt 
bod?  nur  barin  beftehen,  ba§  mir  biefer  £öfung  uns  mehr  annähern. 
So  ift  biefe  £öfung  ber  (ErFenntnisaufgabe  lettenbe  „30ce"  für  unfer 
€rFenntnisftreben/  aber  ber  (Segenftanb  (bas  „Ding  an  fid?")  mtrb 
barüber  nidjt  felbft  3ur  bloßen  3&*e/  mie  bie  ^beali^ttn  meinen. 
Der  töegenftanb  bleibt  ja,  mie  er  ift;  ihm  ift  unfer  (ErFenntnisftreben 
gemiffermaßen  gleichgültig.   (Dgl.  oben  5.  <*9)* 
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VDas,  ifyr  3nfyalt  (tote  blau,  füg  ufiv.);  fte  tragen  bas 
evi6ente  ©epräge  6es  uns  (Begeben»  06er  gar  Aufgenötigt- 
feins  6urd?  einen  von  uns  verfdjie6enen  un6  unabhängigen 
^aftor,  eben  6as  Ding  an  ftdj. 

£>on  ifym  madjt  auefy  Kant  (ßebraucfy,  um  6as  Der* 
gangene,  fotveit  es  von  UTenfdjen  ntd?t  gera6e  vorgeftellt 
wirb,  gleidjfam  unter3ubringen;  6enn  es  tvi6erftrebt  uns 
natürlicfyertveife  a^unefymen,  6ag  ifyre  (vergangene)  tüirf- 
licfyfeit  leöiglidj  in  unferen  (ErinnerungsvorfteUungen 
beftefye,  „So  fann  man  fagen:  bie  tvirflidjen  Dinge  6er 
vergangenen  <geit  fm6  in  6em  tranf5en6entalen  (ßegen- 
ftanöe  6er  (Erfahrung  gegeben/7  $u\l\d)  muf  and}  fyter 
tvte6er  Zugefügt  tver6en:  „fte  fm6  aber  für  miefy  nur 
<0egenftän6e  un6  in  6er  vergangenen  <geit  tvirfltd},  fofem 
als  icfy  mir  vorfteüe,  6afj  eine  regrefftve  Heifye  möglicher 
IPafyrnefymungen  (es  fei  am  Ceitfa6en  6er  (ßefdjicfyte 
o6er  an  6en  ^uftapfen  6er  Urfadjen  un6  IDirfungen) 
rxad}  empirifdjen  (Befeijen,  mit  einem  IDorte,  6er  tOelt« 
lauf  auf  eine  verflogene  «geitreifye  als  Be6ingung  6er 
gegenwärtigen  ^eit  führet,  tveldje  als6ann  nur  in  6em 
^ufammenfjang  einer  möglichen  (Erfahrung  un6  nid?t 
an  fid?  felbft  als  tvirflidj  vorgefteüt  witb"  (5.  W)\ 

1  £efjrreia?  ift  bas  von  Kant  S.  ^05  angeführte  Betfpiel:  „(Es 
ift  aud}  im  Ausgange  gan3  einerlei,  ob  id?  fage:  icfj  fömte  im  empt* 
rtfer/en  Fortgang  im  Haum  auf  Sterne  treffen,  bie  fymtbertmal  roeitet 
entfernt  finb  als  bie  äufjerften,  bie  id?  ferje:  ober  ob  id?  fage,  es 
ftnb  trielleicr/t  beren  im  tDeltraume  an3utreffen,  wenn  fte  gleta? 
niemals  ein  tftenfer/  malgenommen  r/at  ober  rDafyrnerjmen  rutrb: 
benn,  roenn  fte  gletd?  als  Dinge  an  ftd?  felbft,  ofme  Beziehung  auf 
möglid?e  (Erfahrung  überhaupt  gegeben  roären:  fo  ftnb  fie  bod?  für 
mid?  nichts,  mithin  Feine  (Segenftänbe,  als  fofern  fie  in  ber  Heifye 
bes  empirifef/en  Hegreffus  (Hücf*  b$iv.  Fortgang)  enthalten  finb/' 
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Iiis  „toirfliA"  öürfen  eben  nur  £;rfaf)rungsiuf)alte  be- 
5eicbnet  tr>cr5en/  6a  bic  "Kategorie  „tPitflicbfeit"  (tute  alle 
anbeten  Kategorien)  nur  innerhalb  6er  (Erfahrung  (£r* 
fenntnis  liefert. 

So  febr  ich  alfo  berechtigt  bin,  mir  ein  Ding  an  ftcb 
ju  bettfett,  fo  6arf  ich  6ies  bod)  nicht  ibenttftjteren  mit 
6em  3n^c3riff  „aller  eriftieren6en  <Begeuftäu6e  in  aller 
geil  un6  allen  Häumen"  Dicfe  leidere  Dorftelluug  ift 
vielmehr  /7niAts  anberes  als  6er  <Se6artfe  von  einer  mög« 
liefert  Erfahrung  in  ihrer  ahfoluten  Dollitän6igfeit", 
6.  h.  eben  6ie  ^}>bet  6er  üollcnbcten  Erfahrung,  eine  3&ee/ 
6ie  niemals  uns  als  (Dbjeft  fertig  gegeben  ift,  fonbern 
eine  eroig  ungelöfte  Aufgabe  be5eichnet. 

Siebenter  2tbfdjnitt.  Krittfdje  Entfchei6ung  bes 
fosmologifchen  Streits  6er  Dernunft  mit  (ich 
felhft 

Kant  roeift  fyier  nochmals  6en  ^cf}lfchlu§  (sophisma 
figurae  dictionis,  wörtlich :  Crug  6er  He6eform 1 )  na*,  auf 
6om  6ie  fosmologifchen  2ttttmomtett  beruhen.  Er  lautet: 

1  Kant  felbft  fagt  in  §  90  feiner  „£ogtF"  (pl?ilofopI?tfd?e  Biblio« 
tbef  XLIII  \$<)):  „(Ein  Dernunftfcblut],  meiner  ber  ^orm  nadj  falfd? 
ift,  ob  er  gleicb  beit  Set/ein  eines  riebtigen  Scbluffes  für  ftdj  fjat, 
beißt  ein  CCrugfcbluft  (fallacia).  —  (Ein  foleber  Scblufj  ift  ein 
Paralogismus,  infofern  man  ftcb  felbft  babureb  bintergebt;  ein 
Sopbisma,  fofern  man  anbere  baburdj  mit  2Ibftd?t  3U  Untergeben 
fucr/t."  2lls  Beifpiel  für  festeres  nennt  er  bas  „sophisma  figurae 
dictionis,  rr>orin  ber  medius  terminus  [ber  ITCittelbegriff,  b.  b.  bet 
foruobl  im  (Dber»  n>ie  im  Unierfatj  DorFommenbe  Begriff]  in  per* 
febiebener  Bebentung  genommen  rr>irb."  Biet  ift  ber  medius  ter- 
minus „bas  als  bebingt  (Segebene";  es  btbtntei  \.  Dinge  an  ftd?, 
2.  Dinge  ber  (Erfahrung. 

m 


\.  ©berfaij:  tPerm  bas  Bebiugte  gegeben  ift,  fo  ift 
and)  bie  gan5e  Heifye  5er  Bebingungen  gegeben. 

2.  Unterfahr  lam  finb  uns  ©egenftänbe  6er  Sinne 
als  bebingt  gegeben. 

3.  Scfyluf  fa£:  $olg,lid)  ift  bie  ganje  Keitje  it?rer  Be- 
bingungen  gegeben. 

Der  ©berfaij  gilt  aber  nur  für  „Singe  an  ftcfy".  Be3Üg* 
lidf  ber  „(ßegenftcinbe  ber  Sinne",  von  benen  im  Unter* 
fa£  bie  Hebe  ift,  fann  uid?t  gefagt  toerben,  baf  bie  ganse 
2?eifye  ber  Bebingungen  „gegeben",  pielmefyr  ift  fie  uns 
nur  „aufgegeben";  erft  roenn  u>ir  ben  Kücfgang  5U  ifynen 
tatfcicfylid?  polljiefyen,  werben  fie  uns  gegeben  fein.  2Hit- 
fyin  werben  u>ir  burdj  bie  Sprache  tjier  irregeführt,  info 
fem  mit  bem  2tusbrucf  „bebingt  gegeben"  im  ©berfaij 
„Dinge  an  ftd?",  im  Unterfa^  aber  „Srfcfyeimmgen" 
gemeint  finb.  Die  abfolute  {Totalität  von  Bebingungen, 
bie  „Dinge  an  fid)"  finb,  fann  xd)  wofyl  benfen,  „weil 
bort  alle  ©lieber  ber  Heifye  (ofyne  <?>eitbebingung)  ge* 
geben  finb;  bagegen  permag  id?  nicfyt  bie  abfolute  Doli- 
ftänbigfeit  r>on  Bebingungen  3U  benfen,  bie  „<£rfd?ei- 
nun  gen"  finb,  roeit  id?  5U  tfynen  erft  nadj  unb  nadj  in 
ber  ^eit  gelangen  fann  („burd)  ben  fu^efftpen  Hegreffus, 
ber  nur  baburdj  gegeben  ift,  baf  man  ifyn  wtrflid)  t>oll- 
füf?rt"  [S.  ^08],  nid)t  baburd?,  baf  man  i£?n  lebiglid?  — 
in  ber  3^ee  —  benft).  Da  fomit  bie  Cfyefen  wie  bie  2lntt* 
tiefen  auf  einem  ^efjlfcfylug  aufgebaut  finb,  fo  fönnten 
beibe  abgewiefeu  werben.  2tber  wenn  aud?  ber  Beweis- 
grunb  serfagt,  fo  fönute  bodj  bas  %>tt)auptete  richtig  fein. 
Der  Streit  fann  alfo  nur  bann  grünbltd?  beeubet  werben, 
roenn  ber  Zcacfyweis  geführt  wirb,  baf  fie  um  nid?ts 
ftreiten. 


\&5 


(£s  ift  nämlid?  nidjt  immer  fo,  baf  t)on  3u>et  toiber* 
ffreitenben  Behauptungen  eine  redfyt  fyaben  müffe:  n>enn 
nämlid}  beibe  eine  un3uläffige  Dorausfeijung  machen,  fo 
fönnen  beibe  Säi§e  f alf d>  fein. 

Das  fyat  fdjon  «geno  (fünftes  3<*f?rf?unbert  vot  Cfjr.), 
ber  ber  Pfyilofopfyenfcfyule  6er  (£leaten  angehört,  geafynt 

IDemt  icfy  alfo  bie  Säije  auf flelle :  bie  IDelt  ift  ent- 
roeber  unenblidj,  ober  fie  ift  enbltdj,  fo  fönnen  beibe 
falfcfy  fein.  Denn  n>enn  xdj  babei  porausfe^e,  baf  bie  IDelt 
als  „Ding  an  fiefy"  ifyrer  <35röfe  naefy  beftimmt  fei,  fo 
madje  id?  eine  un3uläffige  Dorausfetjung,  benn  auf  bie 
IDelt  als  „Ding  an  fiefy"  barf  idj  feine  Kategorie,  alfo 
auefy  nid?t  bie  Kategorie  ber  „<£>röf  e"  anroenben,  Kant 
nennt  einen  foldjen  (ßegenfatj  t>on  3roei  Sätzen,  bie  beibe 
falfdj  fein  fönnen,  „bialeftifcfye  (Dppofition". 

3n  einer  folgen  beftefyt  bie  (merfadje)  „Antinomie  ber 
reinen  Vernunft",  Die  it?r  3ugrunbe  liegenbe  uu3uläfftge 
Porausfe^ung  ift  bie,  „baf  man  bie  3^ee  btt  abfoluten 
{Totalität,  toeldje  nur  als  eine  Bebingung  ber  Dinge  an 
fidy  felbft  gilt,  auf  (Erfdjeinungen  angetoanbt  fjat,  bie  nur 
in  ber  Dorftellung  ♦  .  .  ejiftieren"  (5.  %\\). 

^ier  offenbart  ftd?  audj  ein  inbirefter  Beroeis  für  bie 
ißrunblefyre  ber  „tranf3enbentalen  2iftfyetif",  baf  bie  uns 
gegebene  raum=3eitlicfye  IDelt  nur  „ibeal"  fei,  b.  t).  in 
€rf Meinungen  beftefye.  Denn  u>enn  bie  IDelt  ein  „au 
fidj  efiftierenbes  (ßanse"  wäre,  fo  müfte  fte  eutmeber 
enblidj  ober  unenbltdj  fein.  Itun  ift  in  beit  „Bereifen" 
für  bie  erfte  Antinomie  beibes  beriefen  b3tt>.  n>iberlegt 
rporben. 

Daraus  folgt:  Die  Dorausfetjung,  baf  bie  IDelt  „Ding 
an  fidj"  fei,  ift  falfdj. 
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2Ld}Ut  2tbfdjnitt  Hegulatipes  Prirt3tp  ber  reinen 
Dernunft  in  ilnfefyung  6 er  fosmologifdjen  3^een 

Die  3bee  ber  {Totalität  bebeutet  alfo  nichts  „(Begebenes", 
fonbern  etwas  „2tufgegebenes"*  (Es  gilt  alfo  nidjt  ein 
lifxom,  baf  bie  Cotalität  im  (Dbjeft  als  roirflid?  5U  öenfen 
fei,  u>ofyl  aber  beftefjt  ein  ftnnpolles  „Problem"  (eine  2tuf* 
gäbe)  für  ben  Derftanb/  bas  (gurücfgefyen  in  ber  Heifye 
6er  Bebingungen  fo  fortjufeijen,  als  ob  fte  t>ollftänbig 
aufgefunden  werben  folltetu  So  entfpringt  aus  ber  Per- 
nunftibee  ber  Cotalität  eine  „Hegel",  bie  ein  bauernbes 
(gurücfgefyen  in  ber  Heifje  ber  Bebingungen  gebietet  unb 
nie  erlaubt,  bei  einer  [angeblich]  „Sdjlecfytfyin-Unbebingten" 
fteljen3ubleiben  (5.  $\3).  Durd)  biefe  Hegel  wirb  xxxdfts 
im  (Dbjeft  als  an  ficfy  gegeben  „antijipiert"  (vorweg* 
genommen),  fte  fonftitutert  nidjt  als  Bebingung  mög* 
lidjer  (Erfahrung  beren  (ßegenftänbe  (wie  bas  Kaum,  <?>eit 
unb  bie  Kategorien  tun);  biefe  Pernunftregel  ift  alfo  fein 
„fonftituttpes",  fonbern  ein  „regulatives"  Prin3ip.  XHan 
barf  aber  nidjt  „burcfy  tranf5enbentale  Subreption"  ((Er» 
fcfyletcfyung)  jener  3bee  ber  Cotalität/  bie  blof  als  2luf* 
gäbe  ber  «gielfeijung  unb  bamit  als  „Hegel"  bienen  barfr 
„objeftive  Healttät"  beimeffen,  b,  t).  in  tfyr  ben  Begriff 
einer  gegebenen  Cotalität  ber  (Erfdjeinungen  feiert» 

2)iefe  Hegel  fagt  alfo  ntdjts  barüber/  was  bas  (Dbjeft 
fei,  fonbern  „wie  ber  empirifdje  Hegreffus  an3uftellen  fei/ 
um  3U  bem  vollftänbigen  Begriff  bes  (Dbjefts  3U  gelangen" 
(5.  4^  oben), 

IDenn  nun  ein  <San3es  empirifd?  gegeben  ift,  fo  ift 
es  möglidj,  ins  Unenblicfye  (in  infinitum)  in  ber  Heifye 
feiner  inneren  Bebingungen  (feiner  Beftanbteile)  3urücf3U* 
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gefyen,  3ft  a^er  nW  e™  ©atyes,  fonbern  nur  ein  ©lieb 
ber  Heifye  gegeben,  fo  fann  man  nur  jagen,  es  ift  ins 
Unenblicfye  (uubeftimmbar  weit,  in  indefinitum)  mög* 
Iid?,  3U  fjöfyeren  Seöingungert  ber  2&eifye  fort3ugetjen. 
2Iber  in  feinem  6er  beiöen  ^dlle  wirb  bie  Keifte  ber  Be- 
bingungen  „als  unenblicfy  im  (Dbjeft  gegeben"  i>oraus* 
gefegt  (5.  %\6),  ba  wir  es  niebt  mit  „Dingen  an  fiefy", 
fonbern  mit  „<£rf Meinungen"  3U  tun  traben. 

Heunter  2tbfdjnitt. 
Von  bem  empirifdjen  (ßebraudj  ber  Dernuuft  in 
2tufefyuug  aller  f  osmologif  d?en  3^een 

Hunmefyr  erfdjlie^t  fid?  uns  ber  pofitioe  Sinn  jenes 
fdjetubarenJDiberftretts  berDernunft  mit  fid}.  Der  (Brunb- 
fa£,  ber  bialeftifd?  (trügerifefy)  war,  folange  er  bie  ab* 
folute  Dollftänbigfeit  von  Dingen  au  fid?  auf  bie  (Er- 
fcfyeinuugen  übertrug,  erroeift  fidj  als  eine  „boftrinale" 
(eine  fruchtbare)  pofittue  Hegel,  wenn  er  aufgefaßt  wirb 
als  bie  2tufforberung,  von  unferem  Derftanb  im  ^elbe  ber 
(Erfcfyeinungen  einen  möglid^ft  ausgebefynten  ©ebraudj 
3U  machen.  Denn  wenn  biefer  <8runbfa£  aud?  wirflid) 
be3Üglicfy  ber  „Dinge  an  ftcfy"  etwas  ausfagte  (baf  fte  in 
abfoluter  Pollftänbigfett  ejtftierten),  fo  fönnte  bas  für 
unfere  (Erfenntnis  nid^ts  weiter  bebmkn  als  bie  ^orbe- 
rung,  fie  immer  metjr  3U  erweitern  unb  5U  pertiefen. 

I.  Tiuf löfitng  ber  fosmologtfcfyen  3bee  von  ber  (Totalität 
ber  €rfcfyeinungen  von  einem  IPeltganßen 

Kant  formuliert  nochmals  flar  unb  fnapp  ben  (ßrunb, 
warum  bie  3bee  ber  abfoluteu  Dollftänbigfeit  lebigltdj 
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ein  regulatives  Prinjip  für  unfere  (£rforfd?ung  ber  <£r* 
fdjeinungen  ergibt;  nämtid?  bie  Kegel,  immer  weiter  fort» 
3ufcfyreiten.  Der  <5runb  ift  biefer:  eine  (Erfahrung  r>on 
einer  „unbebiugten"  Bebingung  (bie  3ugleicfy  eine  „ab* 
folute  <ßren3e"  unferer  $ot\diur\Q  wäre),  ift  nicfyt  mög- 
lidj,  benn  es  fann  feine  JDafymefymung  eines  blofen 
„Hidjts",  einer  abfoluten  „£eere"  geben» 

Somit  ift  jebe  Bebingung  als  ifyrerfeits  empirifcb  be* 
bingt  a^ufefyen,  imb  es  ergibt  ficfy  baraus  bie  Hegel, 
baf  xd)  ftets  nacfy  einem  weiter  3urücf  liegenben  ©lieb  ber 
Keifye  3U  fragen  fyabe,  „es  mag  mir  biefes  nun  burdj 
bie  (Erfahrung  befannt  werben  ober  nid?t"  (5.  q.\9). 

(Es  ift  nun  be3Üglid?  ber  erften  Antinomie  3U  ent= 
fcfyeiben,  ob  ber  Hücfgang  3U  ber  unbebingten  ©röfe  bes 
2Deltgan3en  (ber  <^eit  unb  bem  Kaum  nadj)  als  ein 
„Kücfgang  ins  Hnenblicfye"  (in  infinitum)  ober  nur  als 
ein  „unbeftimmter  fortgefe^ter  Kegreff  us"  (in  indefini- 
tum)  an3ufel)en  ift 

IDürbe  xd}  bas  erftere  behaupten,  fo  toürbe  id)  bie 
Keifye  ber  ©lieber  por  ifyrer  tatfädjlidjen  ^eftftellung  in 
(ßebanfen  t>oru>egnefymen  unb  fie  fo  groß  uorftellen,  baf 
feine  empirifcfye  ^orfd^ung 1  fie  je  burdjmeffen  fönnte,  <5u 
biefer  2tnnafyme  bin  ic£?  aber  nid?t  berechtigt,  toeil  mir 
jene  Keifye  ifyrer  Cotalität  nad}  buvd)  feine  2infd?auung 
gegeben  ift.  VOii  fönnen  besfyalb  t>on  ber  IPeltgröfe  nidjt 
einen  regressus  (Kücfgang)  in  infinitum  behaupten,  fon* 
bern  nur  einen  folgen  in  indefinitum,  tr>omit  nur  gefagt 
ift,  baf  ruir  nie  eine  abfolute  <J5ren3e  arxntfymm  follen,  tx>ie 


1  Kant  fagt  bafür  „Syntljefts"  (S.  ^20  §♦  8),  tt>eil  barin  bas  IPefen 
aller  Derftanbestätig^eit,  btmnad}  aud?  aller  ^orfcfyung  befielt. 


toeit  wir  and)  in  unferer  ^orfdjung  gefommen  finb;  über 
6te  <0röf  e  6es  ©bjefts  (nämlich  6es  UMtgansen)  felbft 
ift  6amit  nichts  ausgefagt. 

<£s  gilt  alfo  6er  Saij:  Die  EDelt  (als  (Erfcheinung,  als 
(Dbjeft  unferer  (£rfahrungserfenntnis)  Ijat  feinen  erften 
Anfang  6er  «geit  un6  feine  äuf  erfte  (Brenge  6em  Saume 
nad}.  IDo^l  aber  gilt  für  ifjre  (Erforfcfyung  6ie  Kegel, 
6af  wir  von  einem  je6en  gegebenen  <Slie6  6urd?  eigene 
(Erfahrung  06er  am  £eitfaöen  6er  (Sefcfjicfyte  o6er  an  6er 
Kette  6er  tDirfungen  un6  ihrer  Urfadjen  je6er3eit  3U 
einem  noch  entfernteren  <Slk6e  fort5ufdjreiten  haben.  Über 
6ie  3efd?affenljeit  6er  <0lie6er  ift  6amit  nod?  nichts  be* 
ftimmt.  (Es  fönnte  alfo  6er  $aü  fein,  6af  wir  auf  ein 
erftes  Utenfcfyenpaar  fämen,  6ann  wäre  aber  a^unefymen, 
6af  6iefes  von  JDefen  an6erer  2trt  abftammte.  JDir  fönn- 
ten  auch  auf  <5lic6er  fommen,  6ie  für  unfere  tatfdd^lidie 
tDaljrueljmuug  3U  fd?wach,  b^w^n  flein  fin6;  wir  würben 
fie  aber  nadj  Analogie  6er  toirflid?  wahrgenommenen 
<Slie6er  uns  Dorfteilen;  toir  wür6en  fie  6arum  3ur  „mög- 
lichen (Erfahrung"  rechnen  6ürfen,  3umal  wenn  toir  er- 
warten 6ürfen,  6af  wir  fie  mit  perpollfommneten  I}ilfs* 
mittein  pielleidjt  einmal  felbft  wahrnehmen  fönnen. 

II.  2Juflöfung  ber  Fosmologtfcfyen  3&ee  Don &er  Totalität 
eines  gegebenen  (5att3en  in  bet  2lnfd?auung 

VOtnn  mir  ein  ©an3es  in  6er  2tnfd}auung  gegeben  ift, 
6ann  fann  ich  fagen,  6a£  auch  feine  Ceile  (als  6ie  Be= 
6ingungen  6es  (ßa^en)  insgefamt  mitgegeben  fin6.  Die 
{Teilung,  6.  h-  6er  Hegreffus  t>om  Be6ingten  3U  6en  Be- 
6ingungen  gef?t  alfo  t)kt  in  infinitum.  ITTan  ift  aber 
nicht  berechtigt,  pou  einem  foldjen  (Ba^en,  6as  ins  tfn- 
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eudlidje  teilbar  ift,  3U  fagen:  es  „beftebt  aus  unendlicfy 
Dielen  teilen"  (S.  ^23,  6»  fy.  es  fei  bereits  ins  Unendliche 
geteilt).  Denn  in  6er  2tnfcfyauung  des  <Ban3en  ift  nod? 
nid?t  die  gat^e  Ceilung  enthalten;  diefe  wird  erft  durdj 
die  tatfäcfylicfye  Verlegung  (Defompofition)  t>erwirflicfyt.  So 
ift  jeder  Haum  und  darum  aud?  jeder  Körper 1  „ins  Un» 
endliche  teilbar'',  ofyne  dodj  darum  aus  unendlicfy  ptelen 
teilen  5U  beftefyen"  (5.  ^23). 

Das  gilt  aber  nur,  foweit  idj  den  Körper  (wie  den 
Kaum  felbft)  als  eine  in  ftd?  ungeteilte  (ungegliederte, 
alfo  fontinuierlicfye)  ©röfe  (quantum  continuum)  auf« 
faffe,  in  dem  die  Ceile  erft  durcfy  die  Ceilung  feibft  ent« 
ftefyen.  £)aben  u>ir  aber  (Brund,  a^unefymen,  dag  Körper 
in  jtdj  gegliedert  find,  alfo  eine  fcfyon  in  fid?  geteilte  <Brö£ e 
(quantum  discretum)  ausmachen,  wie  3.  B.  die  £ebe- 
wefen,  fo  ift  die  ZHenge  6er  ©lieder  in  ifynen  beftimmt, 
und  nur  durdj  (Erfahrung  fönnen  u>ir  feftftellen,  welches 
die  £al)l  der  Glieder  ift. 

Scfyluganmerf ung  3ur  2Juflöfung 
ber  mat^emattfc^=tranf3enbentalen/  unb  Dorerinnerung 
3ur  21uflöfung  ber  bynamtfd?  =  lranf3cnbentalen  3been 

Bei  den  beiden  bis  je£t  betrachteten  fogenannten  matfye* 
matifdjen  Antinomien  waren  alle  ©lieder  gleidjartig.  (Es 
Rändelte  fid?  dabei  lediglich  um  die  <£>röf  e  der  2Jeifje; 
was  aber  unter  der  Kategorie  der  <J5röf e  3ufammen- 
gefaxt  wird,  gilt  als  gleichartig. 

Bei  den  3wei  folgenden,  den  dynamifc^en  Antinomien 


1  Somit  jebe  materielle  5ubftau3/  u>ie  5.  <*2$  nodj  befonbers  be» 
tont  uurb. 
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famt  Ungleichartiges  perbunben  fein;  benn  foipofyl  Ur* 
fachen  unb  JDirfungen  tpie  Hotoenbiges  unb  Zufälliges 
fönnen  ungleichartig  fein» 

Darin  ift  nun  ein  wichtiger  Unterfcfyieb  begrunbet: 
Bei  ben  matfyematifcfyen  Antinomien  mußten  Ct?efen  tpie 
2(ntitfyefen  abgetpiefen  tperben;  bei  ben  bynamifchen  bleibt 
bie  ZTtöglicfyfeit,  bajj  bie  Cfyefen  für  bie  „Dinge  au  fid?", 
bie  2tntitf?efen  für  bie  „€rfd)einungen"  gelten. 

III.  2Juflöfung  ber  Fosmologifd?en  ^ottw, 
von  ber  (Totalität  ber  Ableitung  ber  XDeltbegebenfyeiten 
aus  ihren  Urfad?en 

^ür  bie  (Erfafyrungserfenntnis  gilt  a  priori,  baf  alles, 
was  gefcfyiefyt,  5eitlid)  porangefyenbe  Urfacfyen  fyat,  unb 
biefe  rpieber  Urfadjen  unb  fo  fort  ins  Unenblidje.  f}ier« 
bei  fommt  aber  nie  eine  „abfolute  {Totalität  ber  Be* 
bingungen  im  Kaufalperfyältniffe"  tjeraus.  Darum  fdjafft 
fidj  bie  Pernunft  in  ifyrcr  Cenben5  3um  2tbfoIuien  bie 
3bee  einer  „freien''  ttrfacfye,  bie  nidjt  tpie  bie  Hatur* 
urf ad)t  iljrerfeits  roieber  i£?re  Urfadje  fyat,  fonbem  fpon- 
tan  (pon  felbft)  anhebt  3U  unrfen. 

2tuf  biefe  tranf3enbentale  3^ee  ^er  ^retl?eit  grünbet 
fid?  ber  Begriff  ber  praftifdjen  ^reiE?ett  (iPillensfreifyeit), 
bie  toir  bei  ber  fittlidjen  Beurteilung  unb  beim  Derant= 
tt>ortlid?mad?en  porausfetjen. 

Kant  gibt  fyier  (5.  ^29)  ein  paar  Definitionen,  bie  rpofyl 
3U  beachten  finb.  (Er  pertpenbet  babei  bas  JDort  „IPill* 
für"  in  ber  Bebeutung,  bie  tpir  mit  bem  XDort  „IDillen" 
perbinben  (jebenfalls  fefylt  bei  ifym  bie  Hebenbebeutung 
bes  Saunenfyaften,  „IDillfürltdjen").  €benfo  bebmtd  bei 
tfym  „patfjologifd?"  nid?t  „franffyaft",  fonbern  „leibenb", 
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im  Sinne  von  IDirfungen  empfangenb,  beeinflußt.  Bei 
„Bewegurfadjen  6er  Sinnlid? feil"  ift  nidjt  nur  an  fo- 
genannte  finnlicfye  Criebe  5U  benfen,  wie  Dürft,  junger, 
©efdjledjtstrieb,  fonbern  aucfy  an  fogmannte  geiftige, 
wie  VflafyU,  <£l?r*,  tDiffenstrieb,  gut  Sinnlidjfeit  in  praf* 
tifdjer  Bedeutung  gehören  bei  Kant  alle  Criebe  unb  Be* 
gedrungen,  bie  ofyne  unfer  gutun  („unwillfütlidj")  ficfy 
in  uns  regen,  mag  ifyr  <5iel  ein  materielles  (jtnnlidjes) 
06er  ein  geiftiges  fein.  Der  „Sinnlidjfeit"  fte£?t  gegen» 
über  bas  eigentliche  „IDollen"  (t?ier  „IDillfür"  genannt), 
bas  wir  als  Pom  3^  ausgefyenb  erleben  unb  für  bas 
wir  uns  perantwortlidj  wiffen, 

3ft  ein  IDille  (arbitrium)  burdj  bie  finnlid^en  Antriebe 
(b.  fy.  „patfyologifdj")  genötigt  („neceffitiert"),  fo  fyeif  t  er 
tierifd?  (brutum);  ift  er  burcfy  finnlidje  eintriebe  5war 
beeinflußt  („affaiert"),  aber  wofynt  ifym  babei  ein  Per» 
mögen  inne,  fidj  aud?  unabhängig  von  biefen  Antrieben 
ju  entfdjeiben,  fo  ift  er  frei 

f}errfcfyte  nur  bie  Haturfaufalttät,  fo  gäbe  es  feinen 
„freien"  tDillen  in  biefer  (praftifd?*ftttlidjen)  Bebeutung, 
TXlan  fönnte  bann  andj  nidjt  finnpoll  fagen,  etwas  fyätte 
gefcfyefyen  f ollen,  was  nidjt  gefdjefyen  ift,  benn  alles 
©efcfyefyen  wäre  ja  notwenbig* 

Die  5ra9e  ^er  ^reiJ?ett  ift  eine  erfenntnistfyeoretifdje 
(„tranf5enbentale");  fie  „fidjt"  5war  bie  pfydjologie  „an" 
(fie  berüfjrt  fie),  weil  aud?  in  pfycfyologif cfyem  Sinn  von 
^reifyeit  gerebet  werben  fann  unb  biefe  pfydjologifd^e 
^reifjeit  pon  ber  prafttfcfyen  unterf Rieben  werben  muß* 
2tber  bie  5ra9e  felbft  ift  barum  nidjt  pfydjologifdj  (ober 
wie  Kant  fagt:  pfyyfiologifcfy),  weil  bie  pfydjologie  als 
Haturwiffenfdjaft  bes  im  inneren  Sinn"  begebenen  bie 

Qle  ff  er,  Kcmt'Homm.  \$ 


ausnafymslofe  (Bettung  6er  Haturfaufalität  a  priori  pot« 
ausfegen  muf .  $ixi  bie  pfychologifche  Betrachtung  ift  alfo 
bie  ;£rage  pon  pornheretn  entf Rieben:  fie  muf  bie  trau« 
f5enbentale  (mbeterminiftifche)  Freiheit  unb  barum  auch 
bte  auf  ihr  berufjenbe  „praftifdje"  ablehnen;  fie  fann 
pon  5*etfyett  nur  in  bem  beterminiftifd^en  Sinn  reben,  bcr 
mit  ber  (Bettung  ber  Haturfaufalität  pereinbar  ift. 

Unb  I^ier  5eigt  ftd?  wieber  bie  grofe  Bebeutung  ber 
fdjon  in  ber  „llftfyetif"  ponogenen  Unterfdjeibung  von 
„Ding  an  fich"  unb  „€rfcheinung".  „Denn  finb  (Erfdjei» 
nungen  Dinge  an  ficfy  felbft:  fo  ift  ^rei^eit  nid?!  3U  retten" 
(S.%3\).  Das  l)t\%t:  wäre  unfere  (Erfahrungserfenntnis 
(bie  ftdj  für  Kant  im  öffentlichen  mit  Haturwiffenfchaft 
unb  Pfydjologie  becft)  (£rfenntnis  ber  IDirflichfeit  an  ftdj, 
ergrünbete  fie  biefe  pollftänbig  unb  in  allen  ihren  Ciefen, 
bann  waten  wir  nur  Zcaturwefen,  unb  für  praftif<fyfttt= 
lid?e  Freiheit  wäre  nirgenbs  eine  Stelle;  benn  alles  <ße* 
fd^efjen,  aud}  bie  Xüillensentf Reibungen  waren  reftlos 
nad?  ber  Haturfaufalität  3U  erflären;  fte  wären  alle  natur* 
notwenbig;  benn  ber  „durchgängige"  <?jufammenhang 
aller  (£rfcheinungen  in  einem  Kontext  [wörtlich:  bem 
einen  (ßewebe]  ber  Hatur  ift  ein  unnad?läf  liches  [aus- 
nahmslos geltenbes]  (ßefetj.  Diefes  würbe  „alle  Freiheit 
notwenbig  umftü^en",  wenn  man  „an  ber  Healität  ber 
(Erfcheinungen"  h<*rtnäcfig  f efthalten  wollte;  bas  heM?t: 
wenn  man  bie  (Erfdjeinungen  für  Realitäten  im  Sinne 
pon  „Dingen  an  fich"  erflären  wollte.  JDenn  fie  aber 
blofe  Porftellungen  finb,  fo  müffen  fie  boch  „nod?  (Brünbe 
haben,  bie  nicht  (Erscheinungen  finb".  Solche  „(Srünbe" 
ober  „inteüigible  Urfadjen  werben  in  Jtnfehung  ihrer 
XPirffamfeit  nicht  burch  <£rfcheinungen  beftimmt.  2tber 
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ifyre  IDirfungen  gehören  3U  öen  (Erlernungen  unb  fönnen 
mit  anberen  (Erfcfyeinungen  nad)  bem  <8efel§  ber  Hatur- 
faufaütät  perfnüpft  tperben".  2tlfo  für  bie  naturtmffen- 
fc^aftltd?*pfYd?oIogtfd?e  Betrachtung  erfdjeint  and)  ber 
IDillensaft  als  urfäcfylid?  bebingt,  infofern  als  notoenbig 
(„beterminiert"),  aber  in  f)tnftd?t  auf  feine  inteüigible  Ur* 
facfye  als  frei;  ba  bies  „^ntelligible"  in  uns  (gleicfyfam 
bas  „3d?  an  fid?")  felbft  als  eine  freie  Urfacfye  anju* 
fefyen  ift. 

Kant  gibt  felbft  3U,  baf  biefe  Hnterfdjeibung,  „tpenn 
fie  gan5  abftraft  porgetragen  tpirb,  auf  erft  fubtil  [fpi£s 
finbig]  unb  bunfel  fdjeinen  mug",  er  perfpricfyt  aber,  baf 
fie  )idj  „in  ber  2tnu>enbung"  aufflären  rperbe. 

IK öglidpfeit  ber  Kaufaütät  burefy  ^reifyett 
in  Dereinigung  mit  bem  allgemeinen  (Sefetje  ber 
ZTaturnotroenbigfett 

Diefe  2lufflärung  rpirb  fofort  in  Angriff  genommen. 
Den  (Erfdjeimmgen  muf  ein  „Ding  an  fidj",  ettpas  „3n" 
ieüigibles",  ein  //tranf3eubeutaler  (ßegenftanb"  3ugrunbe 
liegen.  (Es  „fyinbert"  uns  „nichts",  „ba§  tpir  biefem  trau« 
f3enbentalen<ßegenftanb  auf  er  ber  (Eigenfdjaft,  baburefy  er 
erfcfyeint,  nicfyt 1  auefy  eine  Kauf  alttäi  beilegen  follten,  bie 
nidjt  (Erfcfyeinung  ift,  obgleidj  i£?re  UMrfung  bennod? 
in  ber  (Erfcfyeinung  angetroffen  tpirb". 

(Es  Ijanbelt  fidj  fyier  tpofyl  um  einen  boppelten  Kaufal* 
begriff,  ben  ber  Su^effionsfaufalität  unb  ben  ber  bynami» 
fdjenKaufalität.  Der  fdjematifierte  Kaufalbegriff,  ber  für 
'Kant  3um  a  priori  ber  (Erfahrung  gehört,  befagt  ja  nichts 


1  Wiv  amiben  tjeute  biefes  „nicfyt"  in  ber  Sprache  roeglaffeiu 
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weiter  als  bie  regelmäßige  $olge  6er  (£rf Meinungen 
(pgL  5.  \8Ö).  Dat>on,  baß  bie  eine  (Erfdjeinung  burdj  bie 
anbere  im  eigentlichen  Sinn  bewirft,  b.  fy.  erzeugt,  ins 
Dafein  gerufen  wirb,  bavon  ifi  feine  Hebe.  VOol)l  aber 
formten  (£rfd?einungen  in  biefer  tDeife  burdj  bte  „f)anb* 
hing"  eines  „Dinges  an  fid}"  (5.  \7>2  XTCitte)  er3eugt 
werben,  bem  leideren  fönnte  man  bynamifd^e  Kausalität 
beilegen,  bie  Suf5effionsfaufalität  ift  auf  bas  3ntelligible 
ja  fdjon  besfjalb  nicfyt  <xnvotnbb<xxf  weil  es  nidjt  unter  ber 
Zeitform  ftefyt,  fyier  alfo  bas  Schema  für  bie  itnwenbung 
ber  Kauf alf ategorie :  Die  regelmäßige  „Suf3effton  bes 
Mannigfaltigen"  (5.  ^7  &  3)  fefylt.  <£s  wäre  aber 
benfbar,  baß  folcfye  fraft  bynamifdjer  Kaufalität  vom 
Ding  an  ficfy  er3eugten  (£rf Meinungen  fidj  bodj  in  eine 
gewiffe  regelmäßige  ^olge  von  <£rf Meinungen  einorbnen 
unb  fo  andj  sugleidj  pfydjologifdj  nad?  Haturfaufalität 
erflären  ließen. 

Da  nun  jebe  Urfadje  einen  „<£fyarafter",  b.  fj.  ein  <ßef  eij 
iljrer  Kaufalität  fyat,  fo  würben  wir  einem  „Subjeft  ber 
Sinnenwelt",  b.  fy.  einem  3^?/  &as  suglctc^  im  inneren 
Sinn  „erfdjeint",  \.  einen  empirifcfyen  (Eljarafter,  mit  bem 
es  erfcfyeint,  2.  einen  intelligiblen  (Efyarafter  als  „Ding 
an  fidj"  (bjw.  „3^  <*n  fid}")  beilegen,  womit  bas  <5efe£ 
feiner  bYttamifdjen  Kaufalität  gemeint  wäre. 

Von  bem  „3^  <*n  fW}"  unb  feinem  intelligiblen 
(Lfyarafter  würben  wir  feine  2tnfd?auung  fyaben,  wir 
würben  fie  alfo  nie  unmittelbar  fennenlernen,  aber  wir 
würben  ben  intelligiblen  Cfyarafter  bodj  bem  empirifdjen 
entfpredjenb  benfen  bürfen,  weil  ber  letztere  als  bie  (Erfdjei- 
nung  ber  erfteren  anjufefyen  wäre* 

Die  naturwiffenf^aftlidj-pfYd/ologtf^e  Betradjtung 
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fyätte  nur  ben  empirifdjen  (Efyarafter  311  berücfftcfyttgen 
unb  aus  tfym  alle  IDillensentf  Reibungen  3U  erflären;  5er 
intelligible  Ctjarafter  tpäre  für  fie  gleidjfam  nidjt  por- 
fyanbtn.  (Es  bliebe  aber  nod?  Haum  für  eine  anbere  Be» 
tradjtung,  tpie  fie  6er  ftttlidjen  Beurteilung  5er  XlTenfdjen 
unö  ifyrer  J}anblungen  sugrunbe  liegt.  Sie  richtet  fid?  auf 
bas  „3d?  an  fid?"  als  „tatiges  XDefen"  (5,  ^  &  \5) 
unb  bas  <ßefe£  feiner  Otigfeit,  b.  ben  „intelligiblen 
(Lfyarafter".  Dabiefernidjt  „(Erf  Meinung"  (pfyänomenon), 
fonbern  als  bem  „Ding  an  ftcfy"  sugefyörig  „Xcoumenon" 
ift,  fo  fyaben  tt>tr  bavon  feine  „(Erfenntnis",  fonbern  nur 
einen  „allgemeinen  Begriff7'  (5,  ^  8),  aber  fönnen 
bod?  fopiel  fagen,  baf  bas  „3d?  an  ftd?"  unb  fein  „intelli- 
gibler  (Efjarafter"  als  nicfyt  ber  <?>eit  unb  ber  (Erfdjei* 
nungstpelt  angefyörig  „pon  aller  Haturnottpenbigfeit  ♦  ♦  ♦ 
unabhängig  unb  frei  ift"  unb  „baf  es  feine  IDirfungen 
in  ber  Simtentpelt  pon  felbft  anfangt'7,  baf  es  alfo 
eine  erfte,  abfolute  Urf  ad?e  barfteüt,  beren  tDirf  famfett 
nicfyt  ifyrerfeits  burdj  5eitlid?  porangeljenbe  Hrfadjen  be* 
bingt  ift,  ba  es  ja  ber  3eitlofen/  inteüigiblen  Sphäre  an* 
gehört 

Kants  Befyanblung  ber  britten  Antinomie  läuft  alfo 
barauf  fyinaus,  3U  seigen,  baf  fotpofyl  bie  Cfyefis,  meldte 
bie  inbeterminiftifcfye  ^retfyeit  bejaht/  roie  bie  itntttfyefts, 
tpeldje  fie  pemeint  unb  nur  bie  Xcaturfaufalität  als  gültig 
anerfennt,  redjt  fyaben  fönnen,  bie  erfte  für  bas  Ding  an 
ftdj,  bie  3tpeite  für  bie  (Erfahrungen,  (Er  rotU  alfo  3n* 
beterminismus  unb  Determinismus  perföfynen  burdj  ben 
Hadjtpeis,  baf  bief  elbe  £)anblung  je  nad?  ber  Betraf- 
tungstpeife  fotpofyl  als  frei  tpie  als  naturnottpenbig  (6. 1 
unfrei)  angefefyen  tperben  fann. 


(Erläuterung  ber  f  osmologifd/en  3oee  einer  ^retbett  in 
Dcrbtnbung  mit  ber  allgemeinen  ZTaturnotrpenbigfeit 

Kant  hat  es  für  nötig  gehalten,  nochmals  eine  ausfuhr* 
liefere  (Erläuterung  feiner  Cöfung  bes  ^reit^ettsproblenis 
3U  geben»  €r  fdjärft  ein,  baß  bie  Jlnerfennung  ber 
inbetermimftifcfyen  ßtzfytit  bes  inteüigiblen  (£fyarafters 
ja  nidjt  als  eine  Durchbrechung  ber  Haturfaufalität  auf- 
gefaßt werbe.  IDtr  bürfen  nicht  ber  „tEäufdjung  bes  tran= 
fjenbentalen  Realismus  nachgeben",  b.t).  wir  bürfen  ntd;.t 
eine  tranf3enbente  Healität,  ein  „Ding  an  fiefy"  als  un* 
bebingtellrfadje  in  bie  Heitre  ber  emptrifdjen  Bebingungen 
hineinfe^en.  Denn  bann  „bleibt  weber  Hatur  noch  3rei* 
l?ett  übrig";  bas  erftere  nicht,  roeil  in  ber  Ztalur  !eine 
„unbebiugte  Bebingung"  eine  Stelle  tyat;  bas  stoeite  nicht, 
weil  bann  bod?  jene  iutelligible  Urfadje  3ur  Hatururfad^e 
gemacht  werben  foü. 

VXan  muß  fid?  alfo  bapor  hüten,  bie  3wei  Kaufalitäteu 
3U  t>ermifcheu;  bagegen  muß  perfud^t  werben  biefelbe 
^anblung  unter  bem  (ßeftchtspunft  biefer  beiben  Kaufali* 
täten,  ber  empirifdjen  unb  ber  intelligiblen1, 3U  betrachten» 
Dies  glaubt  Kant  baburdj  3U  erreichen,  baß  er  bie  em* 
pirifche  Kaufalität  als  IDirfung  ber  intelligiblen  anfielet 
(5.^36  3.^ff.).  Da  bas„6efei?  ber  Kaufalität",  b.h-  We 
befonbere  Krt  bes  urfächlichen  gufammenhangs  von  ihm 
als  „Charafter"  be3eid?net  wirb  (5.  ^32  <?>.  3  von  unten), 

1  IDir  fyaben  fte  oben  S. 195  burd?  bie  2Iusbrücfe  Snr^efftonsfau» 
falität  unb  bynamifdpe  Kaufalität  3U  erläutern  t>erfud)t,  roeil  bies 
bem  Sinn  ber  ttantfdim  Unterf  Reibung,  entfpricfyt.  Diefe  21  us^ 
briief  e  üermenbet  freiließ  Kant  nicr/t,  ja  er  be3iebjt  bas  tt>ort  „by= 
namifer/"  auf  bieHaturFaufalität  (oa,LS.^2),  alfo  aufbieSuf^efftons* 
raufalttat. 
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fo  fann  er  biefen  (ßebanfen  and)  fo  ausbrücfen,  ba§  er 
b*n  intelligibleu  <£fyara?ter  als  bie  Urfadje  bes  emptri- 
fdjen  be3eid?net.  Da  bas  //3nteüigtble//  bem  Bereicfy  bes 
„Dings  an  ftdj",  nicfyt  bem  ber  Srfcfyeinung  angehört,  fo 
ttnrb  ber  intelligible  (Lfyarafter  nid?t  als  bie  empirifdje, 
fonbern  als  bie  „tranf3enbentale"  Urfacfye  bes  empirifdjen 
be5eid?net. 

Diefer  (Sebanfe,  baf  ber  empirtfdje  (Efyarafter  t>om  in* 
telligiblen  perurfadjt  ift,  voxxb  in  mefjrfacfyeu  IDenbungen 
toieberfyolt;  t>gL  5.  4^0  <g.  5  f.  t>on  unten,  5.  W  5» 5 ff» 
t)on  unten,  S.  ^  2Hitte.  Hatürlicfy  ift  bies  itrfadperljält* 
nis  nicfyt  bas  3eitlidj«empiri(dje/  vok  es  3tx>ifdjeu  (£rfcfyei* 
nungen  gebaut  roirb,  fonbern  es  ift  ein  3eitlofes/  nrie  mau 
es  überhaupt  3tr>ifdjen  Ding  an  ficfy  unb  Srfdjeinung  an* 
nehmen  fann.  Deshalb  n>irb  einmal  (5.  \<\2  XTtitte)  ber 
empirifcfye  (Efyarafter  aucfy  als  bas  „finnltdje  Sdjema" 
bes  intelligiblen  be3eicfynet.  Der  2tusbrucf  „Schema"  ift 
besfyalb  am  plai§e,  u>eil  ber  „Cfjarafter"  ja  eine 
„Kegel"  bes  Derfyaltens  ift  unb  aud?  bas  „Sdjema"  bie 
Dorftellung  t>on  einem  „allgemeinen  Perfafyren",  etn>as 
rein  Begriffliches  Qntelligibles)  3U  perfinnlidjen  fyat 
(S.  \W  ZHitte). 

JDenn  nun  aber  ber  empirifcfye  Cfjarafter  3um  tntelli* 
giblen  ficfy  perfyält  n>ie  Sdjema  3um  Begriff  ober  <£r- 
fcfyeinung  3um  Ding  an  fkfy,  fo  muf  bie  ^rage  ftdj  auf* 
brängen,  ob  bann  nidjt  allen  (£rfdjetnungen  ein  intelli* 
gtbler  (tfjarafter  unb  roeiterfyin  „$reif)ett"  3ugefdjriebeu 
werben  muffe.  2ludj  Kant  fyat  augenfdjeinlid?  bies  Be« 
benfen  ertoogen.  (£r  räumt  ein,  baf  „empirifdjer  Cl?a- 
rafter"  une  beim  XRenfdjen  fo  aud?  bei  „allen  anb^un 
ITaturbmgen"  uorliege.  DenSa^,  baf  biefem  aud}  allent- 


fyalben  ein  „intelligibler"  entfpredje,  fyat  er  nicfyt  aus- 
gefprodjen,  er  folgt  aber  aus  feinen  (Brunbgebanfen  l. 
Daf  er  ifyn  rpegläf t,  tjat  tpofyl  barin  feinen  (Srunb,  baf 
es  Kant  I?ie r  gerabe  barauf  anfommt,  beu  Unterfcfyieb 
3tüifd?en  bem  ZTtenfcfyen  unb  „allen  ankeren  Haturbingen" 
fyert>or3ufyeben:  „Bei  ber  leblofen  oberbloftterifd^belebten 
Hatur  finben  toir  feinen  (ßrunb,  irgenbein  Permögen  uns 
anbers  als  blof  finnlidj  bebingt  3U  benfen"  (5.  q.37 
unten).  Der  2Jtenfd?  allein  ift  ftcfy  „in  2tnfefyung  gennffer 
Permögen  [nämlidj:  Perftanb  unb  Pemunft]  ein  blof 
intelligibler  ©egenftanb,  weil  bie  fjanblung  berfelben  gar 
rxidjt  3ur  He3eptit>ität  ber  Sinnlidjfeit  q^äiflt  roerben 
farm"  (5.  <*38  £.  2  ff.).  2Die  bas  ^olgenbe  setgi,  fommt 
fjier  für  unfer  ^eifyeitsproblem  befonbers  bas  Permögen 
in  Betracht,  bas  "Kant  in  feinen  ettjifdjen  Schriften  als 
„praftifcfye  Pernunft"  be3eidjnct  fjat.  Diefe  folgt  nid?t  ber 
(Drbnuug  ber  Dinge,  u>ie  fie  in  ber  (Erfd^einungstpelt, 
alfo  ber  Hatur  gegeben  ift,  fonbem  madjt  fiefy  „mit  r>öl» 
liger  Spontaneität  eine  eigene  (Drbnuug  nad?  3been" 
(5.  ^39  <g.  7  f.).  2lus  biefen  3beeu  (3.  B.  ber  (ßcredjtigfett, 
ber  IDatjrfyaftigfeit)  tönen  uns  „3mperatipe"  entgegen, 
fie  legen  uns  ein  „Sollen"  auf  (S.  ^38  <g.  \2ff.).  Dies 
Sollen  aber  bebeutet  eine  „2lrt  von  HottDenbigfeit,  bie 
in  ber  ga^en  Hatur  fonft  nidjt  porfommt" ;  es  f?at  aud? 
für  ben,  ber  „blof  ben  £auf  ber  Hatur  por  2tugen  fyat", 


1  Pag  3.B*  t>erfcfyiebene  Stoffe  tute  (Eifen,  ungelöfcr/ter  Half, §ucf er 
cuf  Besiegen  mit  tPaffcr  anbers  reagieren,  baraus  fernliegen  rrür 
auf  einen  r>erfcr/i ebenen  „emptrifcfyen  Cfyarafter".  Beruht  aber  „<£r* 
fd?einung"  überhaupt  auf  einem  „^nteüigtblen",  einem  „Ding  an 
ftd?",  fo  mug  bem  r>erfcr/iebenen  empirifdjen  <£fyarafter  aud?  ein  r>er« 
fer/tebener  intelligibler  entfprecr/en. 
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ctlfo  ben  Xcaturforfd^er  unb  pfyd^otogen,  „gan3  unb  gar 
feine  Bebeutung".  Die  moralifd?e  Hottoenbigfeit  bes 
Sollens  ift  eben  eine  toefenfyaft  anbere  als  bie  Xiatin* 
notoenbigfeit,  unb  bie  etfyifdjen  Hormen,  bie  Sittengefei^e, 
fhib  feine  ITaturgefe^e* 

Dies  Permögen  ber  praftifd^en  Pemunft  ift  es  alfo, 
bas  ben  Utenfdjen  von  allen  anberen  ZTaturtDefen  unter- 
f  Reibet,  unb  bas  uns  öie  Berechtigung  gibt,  itjm  Frei- 
heit im  Sinne  einer  „völligen  Spontaneität",  einer  „un* 
bebingten"  Kaufalität  3U3ufd7reibem 

Hun  ift  aber  öer  XTTenfd?  be3Üglidj  biefes  Vernunft* 
Vermögens  für  feine  (Erfenntnis  „ein  blof  inteüigibler 
©egenftanb"  (S.  ^38  2);  er  erfennt  fid?  tnfofern  nidjt 
als  (Erfcfyeinung  permittels  bes  inneren  Sinns,  fonbern 
„burdj  blof  e  ^Ippe^eption"  (S.  ^37     3  von  unten). 

Dagegen  ergeben  fid)  nun  neue  Bebenfen*  «gunddjft 
biefes!  (Es  ift  eine  (Brunblefyre  Kants,  bajj  alle  (Erfennt* 
nis  aus  Begriff  unb  2tnfdjauung  befielt,  baf  alfo  Per» 
^tanb  unb  Sinnlidjfeit  in  ifyr  sufammenurirfen.  £)ier  wirb 
nun  eine  (Erfenntnis  behauptet,  bie  lebiglidj  auf  bem  Per* 
^tanb  (beffen  Kern  ja  bie  „Zfppe^eption"  ift)  berufen 
foll1.  3m  Sinne  bes  Kantfdjen  Syftems  roäre  barauf  su 
antworten,  baf  biefes  Selbfterfaffen  bes  pernüuftigen3^s 
burdj  blofe  2tpper3eption  feine  „(Erfenntnis"  im  Sinne 
ber  Zcatur*  unb  pfydjologifd?en  (Erfenntnis  ift,  Sie  ift  nur 
ein  allgemeiner  (Sebanfe;  es  fefylt  i£?r  jebe  Bcfttmmtfyeit. 
Darum  bleibt  bie  inbeterminiftifdje  ^ret^ett  als  abfolute 
Spontaneität  im  (Brunbe  boefy  etwas  <3el?eimnist)olles. 


1  Diefelbe  SdjnriertgFett  befielt  übrigens  für  manche  Ausführungen 
3ur  KritiF  ber  rationalen  pffcfyologie;  fgl  oben  S* \5s  f. 
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Jtuf  bie  ^rage:  warum  Ijat  bie  Dernunft  bie  <£rf Mei- 
nungen bnid)  if?re  Kaufalität  nicht  anbers  befttmmt,  /rif t 
feine  #nttoort  möglich"  (S.  ZTCitte). 

IDir  bürfen  $wat  behaupten,  baf  bie  (prafttfcfjc)  Ver- 
nunft, als  „intelligible  Urfadje"  bie  ^anblungen  „frei", 
b.  i.  von  ber  Stnnlidjfeit  unabhängig,  beftimmt  unb  auf 
foldje  Tlit  bie  ftnnlidj-unbebingte  Bebingung  ber  (Erfdjei- 
mmgen  fein  fönne";  aber  bie  $taq>t:  „toarum  ber  irttelli- 
gible  Cfyarafter  gerabe  biefe  <£rf  Meinungen  unb  biefen 
empirifchen  Cl^arafter  unter  Dorliegenben  Umftänben 
gebe",  überfdjreitet  u>eit  alles  Permögen  unferer  Ver- 
nunft" (5,  ^  unten)» 

3m  (Einflang  bamit  betont  auch  Kant,  bajj  er  mit 
feiner  galten  (Erörterung  bes  ^i^itsproblems  „nicht 
bie  XDirflidjf eit"  ber  (inbeterminiftifd?en)  ^reifyett,  ia 
nicht  einmal  beren  „ZHöglidjfeit"  fjabe  beroeifen  trollen. 

Dies  Ie^tere  «gugeftänbnis  fönnte  freilich  bie  5ra9c 
hervorrufen:  u>ar  bann  nidjt  bie  ganje  (Erörterung  $we& 
los?  3nbeffen  ift  f}ier  nicht  bie  logifdfye  Zltöglidjfeit,  fon= 
bem  bie  empirifdje,  6.  h-  bie  XTCöglichfeit  als  „Healgrunb" 
(£•^5  <?)♦  \2  *>on  unten)  innerhalb  ber  (Erfahrung 
gemeint;  benn  für  biefe  ZtTöglidjfeit  gilt  ja  ber  (ßrunb* 
fa$:  „£Das  mit  ben  formalen  Bebingungen  ber  (Erfah- 
rung (ber  Jtnfchauung  unb  ben  Begriffen  nach)  überetn- 
fommt,  ift  möglich"  (S.  202).  Da  aber  bie  Freiheit  als 
intelligibles  (tranf5enbentales)  Permögen  etoas  <?>eit< 
lofes  fein  foll,  fo  ift  fte  in  biefem  (empirifchen)  Sinn 
md?t  mögltdj.  IDohl  aber  ift  fte  nad?  Kant  logifch  mög- 
lich; fte  fügt  ftch  (roie  er  meint)  wiberfprudjsfrei  in  fein 
Syftem  ein;  „baf  ttatur  ber  Kaufalität  aus  Freiheit 
tpenigftens  nicht  nuberftreite,  bas  u>ar  bas  einige, 
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n>as  tDtr  leiften  formten  un6  vootan  es  uns  aud?  einzig 
un6  allein  gelegen  tx>ary/. 

(Es  ift  aber  6ie  ^ragc/  ob  Kant  aucfy  nur  6iefes  be* 
fdjei6ene  giel  erreidjt  tjat  Damit  fommen  roir  auf  ein 
3u>eites  Be6enfen  gegen  feinen  Söfungsrerfud}  6es  $xci* 
fyeitsproblems.  IDir  erinnern  uns,  6er  (ßrunögeöanfe  n>ar : 
6er  empirifcfye  Cfyarafter  (aus  6em  toir  6as  gan5e  Per* 
galten  6es  ZTtenfcfyen  pfydjologifdj  erflären  fönnen;  tx$L 
6as  Beifpiel  £.  ^3)  ift  felbft  JDirfung  o6er  (Erfdjeimmg 
(b3u>.  „Scfyema")  6es  intelligtblen.  Zcunmefyr  fyaben  unr 
aber  in3a>if  d?en  gehört,  6af  6em  ZHenfdjen  b$w.  feinem 
intelltgiblen  (Efyarafter  nur  infofern  '„Sttxtyxl"  beigelegt 
tmr6,  als  er  „praftifdje  Pernunft"  befhjt,  alfo  6as  Per- 
mögen/ 6urdj  3^een  ^es  S»einfollen6en/  unabhängig  r>on 
fttmlicfyen  Antrieben  beftimmt  5U  u>er6en.  Hun  befi^t  aber 
6er  Xltenfd?  6odj  3u>eifellos  audj  6as  Permögen,  t>on 
6iefen  Antrieben,  ferner  „t>on  fcfylecfyter  <£r3iefyung,  übler 
©efellfdjaft"  (5.  <H3  <?>.  \0)  ufa>.  beftimmt  3U  tr»er6en. 
Hn6  aud?  6ie  2lrt,  roie  er  auf  folcfye  (Einflüffe  reagiert, 
u>er6en  voxt  6odj  3U  feinem  empirifcfyen  (Efyarafter  rechnen. 
3ft  6ies  aber  richtig,  fo  fann  6er  empirifdje  (Efyarafter 
nidjt  fd?led?tfyin  auf  6en  intelligiblen,  fofern  6iefem$rei* 
fyeit  3ixfommt/  3urücfgefüfyrt  n>er6en.  Denn  frei  ift  ja  nur 
6ie  praftifcfye  Pernunft.  2tber  getoiffe  Beftan6teile  6es 
empirifdjen  <£fyarafters,  n?ie  3.  B.  „6ie  Bösartigfeit  eines 
t>or  Befd?ämung  unempfindlichen  Naturells"  (S.  4^3 
<§.  \2),  fönnen  6od?  ntcfyt  woty  als  „(Erfdjeinung"  06er 
Schema  6er  praftifdjen  Pernunft  aufgefaft  werben1. 

1  (Sine  weitere  Sdpurierigfeit  liegt  barm,  ba%  von  ber  (praftifcfyen) 
Demunft  gefagt  trurb,  ba§  fte  ein  „bloß  intelligibler  (Segenftanb" 
fei  (5.  $38  §.  2  f.)  (alfo  nidjt  erfcfyeme)  r>gl.  S.  ^2  §.  9. 
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(Es  liegt  fyter  bie  2tusfludjt  nafye,  baf  ber  empirifdje 
(Efyarafter  nidjt  gan3,  fonbern  nur  teifoeife  auf  ben  intelli» 
gtbten  un6  feine  ^reifyeit  (&te  Pernunft)  5urücf5ufüfyren 
fei,  Diefer  (Sebanfe  roirb  aud?  nahegelegt  burcfy  bie  Se= 
merfung  Kants  in  ber  2tnmerfung  5.  'HO  f.:  „Unfere 
Zurechnungen  fönnen  nur  auf  ben  empirifdjen  (Efyarafter 
be3ogen  werben.  IDieuiel  aber  bapon  (!)  reine  IDir- 
fung  ber  ^retfyeit,  tDiemel  ber  blojj en  Hatur  .  .  .  3U3U* 
fd?reiben  fei,  fann  niemanb  ergrünben  unb  bafyer  aud? 
nid)t  nad)  pölliger  (Berechtigtet!  richten." 

3nbeffen  biefe  Stelle  fcfyeint  uns  nidjt  vereinbar  mit 
jenen  anberen,  an  benen  ber  empirifdje  (Efyarafter  fdjledjt» 
fyin  als  IDirfung  bes  inteüigiblen  bejeid^net  tuirb  (pgl. 
oben  S*  \96f.),  befonbers  nicfyt  mit  ber  ausbrücflidjen  Der* 
ficfyerung  5.  ^3,  bajj  „bie  Kaufalität  ber  Pernunft  nidjt 
etwa  blof  u>ie  Konfurrcn3  [mit  ben  ftnnlidjen  {Trieb- 
febern],  fonbern  an  fidj  felbft  als  pollftanbig"  angefefyen 
werbe. 

Ttlit  bem  2hiftr>eis  biefer  Unftimmigfeit  bei  Kant 
felbft  erreicht  unfere  (Erläuterung  ben  Punft,  wo  fie  in 
Kritif  übergeben  müf te.  ^tbod}  Ke9*  es  auferfjalb  ber 
Aufgabe,  bie  u>ir  uns  fyier  gefteüt  fyaben,  Kritif  an 
Kant  3U  üben.  Die  Bebenten  gegen  feinen  Perfud?,  bas 
^reifyeitsproblem  3U  löfen,  fjabe  id?  in  meinem  Budj 
über  „Kants  (Etfyif"  (£etp3tg  {tyO%,  Vtit  unb  (£omp.)  näfyer 
erörtert.  (Eine  emgefyenbe  BefyanMung  bes  Problems 
felbft  enthält  meine  Scfyrift  „Das  Problem  ber  2DilIens> 
freiE?eit"  (Böttingen  2.  2XufIv  Vanbmfyozd  unb 

Hupred? t);  einen  Derfucfy,  es  in  neuer  XDeife  3U  löfen, 
meine  „Sittenlehre"  S.  \06ff.  (Seip^ig  \<)20,  Quelle  unb 
XHeYer), 
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IV.  2iufIöfungberfosmoIog{fd?en3beer>onberCotalttät 
ber  2lbfyängtgfett  bcr  (Erfcfyeinurtgen  ifyrem  Dafcin  nad? 
überhaupt 

Kant  5etgt  vox  allem,  tt>oburd?  ficfy  btefe  Antinomie 
t>on  6er  porfyergefyenben  unterfcfyeibet.  Dort  fyanbelt  es 
ftdj  um  bie  5raSe/  ob'roir  eine  unbebingte  Kaufa« 
lität,  fyier  barum,  ob  toir  bie  unbebingte  (Ejiftens 
einer  Subftan5  annzljmm  dürfen,  2tudj  fyier  urillKant 
bas  unbebingte  Däfern  eines  tDefens  nidjt  betoeifen,  nicfyt 
einmal  feine  (reale)  „ZITöglicfyfeit"  innerhalb  ber  (grfafy* 
rung  bartun  (5.  ^3),  £}äüt  man  es  mit  zufälligen 
Dingen"  (S.  <H9  5)  an  fid?  5U  tun,  fo  müfte  man 
fte  fdjltej? lid)  auf  ein  unbebingt  nottpenbiges  tDefen  5urücf* 
führen.  Da  unfere  (Erfenntnis  auf  <£rf  Meinungen,  alfo 
„blo£ e  Dorftellungen"  befdjränft  ift,  „beren  «gufälligfeit 
felbft  nur  Phänomen  ift",  fo  bürfen  toir  beim  gutüd* 
gefyen  bie  Keifye  bes  empirifcfy  Bebingten  unb  bamit  ^u* 
fälligen  nidji  perlaffen.  Hur  bas  will  Kant  seigen,  „baf 
bie  burcfygängige  ^ufälligfeit  aller  Ztaturbinge  unb  aller 
ifyrer  (empirifcfyen)  Bebingungen  gan5  tpofyl  mit  ber  rt>tll- 
fürlicfyen  [b.  t).  auf  unferem  XDillen  beruljenben]  Poraus- 
feijung  einer  nottpenbigen,  ob  stoar  blof  intelligiblen  Be= 
bingung  5ufammen  beftefyen  fönne", 

2tlfo  audj  bei  ber  pierten  Antinomie  fann,  nrie  bei 
ber  brüten,  fotpofyl  bie  Cfyefis  toie  bie  2lntitfyefts  tpafyr 
fein:  jene  in  besug  auf  bas  „3ntelligible///  bas  „Ding 
an  ftd?",  biefe  in  be3ug  auf  bas  Senfible  ((Empirifcfye) 
ber  (Erfcfyeinungstpeli, 

(Eine  2tnu>enbung  ber  Cfyefis  beutet  Kant  an  (S*  4^9 
5-  <k  »on  unten).  (Ein  gtpecf  fann  als  ettpas  „unbebingt 
ttotrpenbiges"  pon  uns  angefeljen  werben. 
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Scfyluganmerf ung  311t  ganßen  Zlnttnomie  ber  reinen 
Dernunf  t 

Solange  eine  3^ec  nur  auf  6ie  abfolute  {Totalität 
ber  jtnnlidjen  Be6ingungen  gefyt,  ift  fie  nod)  fosmologifdj; 
u>enn  fte  aber  auf  ein  „Unbedingtes  auf  erfyalb  6er  Sinnen* 
roelt"  3ielt/  xvxib  fte  „tranf3en6ent".  Dies  ift  in  6er  Ctjefts 
6er  vierten  Antinomie  6er  $ati,  fofem  fyter  ein  „unbe* 
6ingt  nottt>en6iges"  tDefen  als  Ding  an  fid?  behauptet 
n>ir6  (5.  ^50  <?>.  7  von  unten). 

3n  6er  Cfyefts  6er  6ritten  Antinomie  gehört  6as  „Ding 
felbft"  (nämlidj  6er  IHenfd?  als  freie  Urfadje)  in  6ie 
Heifye  6er  (erfdjeinen6en)  Be6ingungen/  „un6  nur  feine 
Kaufalität  rour6e  als  intelligibel  ge6acfyt".  Dagegen  u>ir6 
„6as  notn>en6ige  XDefen  gan3  auf  er  6er  Heifye  6er  Sinnen- 
u>elt  (als  ens  extramundanum  [auf  erweltlidjes  IPefen]) 
un6  blof  intelligibel  ge6adjt  n>er6en"  müffen  (5^7  7  ITCitte). 

Der  Begriff  eines  folgen  „fdjledjtfyin  notoen6igen 
tDefens"  foll  nun  im  folgen6en  „^auptftücf",  6as  6ie 
Kritif  6er  rationalen  Cfyeologie  enthält,  näfjer  unterfudjt 
a>er6en. 

Drittes  ^auptftücf,  Vascal  ber  reinen  Dernunft 
(Erfter  2tbfd?nitt.  Von  6em  36eal  überhaupt 

Die  Perftan6esbegriffe  (Kategorien)  fönnen  auf 
(Erlernungen  angett>en6et  un6  fo  fonfret  6argeftellt  u?er- 
6en,  Bei  Pernunftbegriffen  (3^cen)  ift  6ies  nicfyt 
möglidj,  u>eil  fie  auf  eine  (abfolute)  DoUftän6igfeit  sielen, 
6ie  in  6en  <£rf Meinungen  (alfo  emptrifd?)  nie  gegeben  ift 
Xlodf  weniger  ift  6ies  möglidj  bei  6en  ^btaUn,  ^e 
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ein  „einseines  burcfy  bte  3bee  allein  bestimmbares  ober 
gar  beftimmtes  Ding"  beseiten  (5.  ^52  ZTtitte). 

ZTTan  fann  von  ber  „3^ee"  ^er  t>ollfommenen  XTCenfcfy* 
I?ett  reben,  wenn  man  lebiglid?  beren  „u>ef  entließe" 
(Kgenfdjaften  in  einer  ifyren  ^roeefen  entfpredjenben  Voll* 
fommenfyeit  benft.  Denft  man  fte  fid?  aber  „burdj* 
gängig"  beftimmt,  fo  unirbe  bies  als  „3^eal"  5U  ^ 
Seidenen  fein  (obwohl  plato  aud?  bafür  „3bee"  fagt). 

Die  menfcfylicfyen  3^een  unb  3keale  fyaben  srpar  nid?t 
„fdjöpfertfdje"  Kraft,  b.  fy.  fie  bringen  nidji  etnfad) 
bas  von  ifynen  Beseitete  fyerpor,  aber  fte  traben  „praf - 
tifdje"  Kraft;  fte  fönnen  als  „regulatipe  prmsipien" 
uns  bei  unferem  f)anbeln  leiten. 

f^ierljer  gehören  bie  moralifdjen  Begriffe.  Sie  finb 
„nidjt  gänslid?  reine  Pernunftbegrtffe,  weil  tfynen  etwas 
(Empirifd^es  (£uft  ober  Unluft)  sum  (ßrunbe  liegt"  (5.  ^52 
<?>.  2f.  von  unten)1.  2tber  in  ifynen  fe^t  bie  Vernunft 
unferer  gefe^lofen  $mty\t  Sdjranfen.  <g.  B.  inbem  bie 
Pemunft  bie  3bee  ber  ®ered?tigfeit  erseugt,  fdjränft  fie 
unfere  ^reiljeit  berart  ein,  baf  fie  „mit  ber  anberen  ifyrer 
5ufammen  befielen  fann"  (5.  276).  So  finb  Cugenb  unb 
IDeisfyeit,  pollfommen  a>tbad)t,  3been.  Der  „tDeife" 
aber  im  Sinne  ber  Stoifer  als  ein  burdj  bie  3^ee 
IDeisfyeit  pöllig  beftimmtes  (Einsetoefen  Qnbitribuum) 
ift  ein  3beal.  Soldje  3beale  finb  swar  nidjts  IDtrflidjes 
unb  fie  fönnen  nidjt  in  ber  (Erfdjeinung  (aud>  nidjt  in 
einem  Vornan)  bargeftellt  werben,  aber  fie  bitben  „ein 

1  3n  biefem  punfte  tyafKant  fpäier  anbers  gebaut.  3n  feiner 
„KritiF  ber  praFtifd^en  Demmtft"  fucfyi  er  bahnten,  „ba§  reine  Per= 
nunft  praftifd?  fein,  b.  fy.  für  fidj,  unabhängig  von  allem  €mpi» 
rifcfyen,  ben  Wiütn  beftimmen  rönne"  (Seclam  5.  5\). 
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unentbehrliches  Kicfytmaf  6er  Vernunft",  fte  ftnö  bas  Ur- 
bilb,  „womit  wxi  uns  Dergleichen  beurteilen  unb  baburdj 
uns  beffem,  obgleid?  es  niemals  erreichen  fönnen"  (S.  ^53). 

Don  biefen  3bealen  ber  üernunf  t,  bie  urir  nur  rein 
begrifflich  (unanfcfyaulid?)  benfen  fönnen,  unterfcfyeibet 
Kant  3beale  ber  (£inbilbungsf  raft. 

ZTEan  benfe  ficfy  t>erfd?iebene —  nid)t  all^u  unäfynltdje — 
<S5eftd?ter  auf  biefelbe  Stelle  ge3eid)uet,  fo  toirb  jtd)  eine 
„im  ZTCtttel  [in  ber  IRitte]  perfcfyiebener  (Erfahrungen 
gleicfyfam  fd?n>ebenbe  <geid?nung  ergeben,  beren  Hegel  fidj 
nidjt  angeben  lägt".  Soldje  3beale  ber  <£inbilbungsfraft 
ober  Sinnlidjfeit  behaupten  „2Haler  unb  ptjyfiognomen 
in  ifyrem  Kopfe  3U  ijaben".  Von  ifynen  ift  tjier  nidjt  bie 
Hebe,  Die  3beale  ber  Dernunft  5telen  auf  (ßegenftänbe, 
bie  nadj  pri^ipien  burdjgdngig  beftimmbar  fein  follen 
(S-  $5%  oben). 

^weiter  2tbfcfynitt.  Don  bem  tranf3enben talen 
3beal  (Prototypon1  transcendentale) 

Um  ein  Sing  üollftäubig  3U  erfennen,  muj?  man 
alles  überhaupt  HTöglidje  erfennen,  um  es  baburdj  ent- 
roeber  bejafyeub  ober  perneinenb  3U  beftimmen  (5.  ^55 
ZHitte).  VOii  brauchen  alfo  3U  einer  pollftdnbigen  CEr- 
fenntnis  aucfy  nur  eines  Dings  gleidjfam  ben  3nt)e9riff 
aller  möglichen  präbifate  ber  Dinge.  Das  ift  aber  bie 
3bee  r>on  einem  2tll  ber  Healität.  Denfen  tr>ir  uns  nun 
ein  ein3elnes  IDefen,  ein  „Ding  an  fidj",  bas  pon  allen 
möglichen  entgegengefe^ten  prdbifaten  „eines,  nämlid? 
bas,  was  $\xm  Sein  fdjlecfytfyin  gehört",  befiel,  fo  ift  bies 

1  Urbilb. 
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„bas  einige  eigentliche  36eal/  beffen  bie  menfdjlidje  Per* 
nunft  fä^ig  ift",  weil  nur  in  biefem  $aü  eine  allgemeine 
3&ee,  als  nur  in  einem  3n6ir>i5uum  eytftierenb,  gebaut 
voixb  (S.  ^57  6 ff,  von  unten;  pgl.  5.  ^52  bas  3beal 
ift  bie  3^ee  *n  individuo). 

ZTCan  barf  biefe  tranf5enbentale  (£ru>ägung  über  bie 
pollftänbige  (£rfenntnis  von  (Begenftänben  burcfy  Be* 
5iefyung  auf  bas  2tll  6er  Healität  nicht  pertpedjfeln  mit 
bem  einfachen  logifdjen  Sa£,  baf  jebem  Begriff  von  $wt\ 
fontrabiftorifch  entgegengefe^ten  Präbtfaten  nur  eines 
Sufommen  fönne,  Sterbet  ift  von  allem  3n*?aW  &er 
hnntnis,  alfo  auch  von  aller  (Erfenntnis  von  (Begen* 
ftänben,  abgefetjen  (S.  ^5$  Ztlitte), 

3n6em  toir  aber  bas  tranf5enbentale  ^>beal  bei  6er 
pollftänbigen  Beftimmung  beliebiger  (ßegenftänbe  heran- 
Siefen,  perfahren  tpir  dl^nlidj  tpie  im  bisjunftipen  Per* 
nunftfdjluf ,  3n^em  n>it  an  a^e  möglichen  anfdjaulidjen 
(Begebenheiten  („Healitdten" *)  benfen,  ergeben  fidj  uns 
(Dberfätje  bisjunf  tiper  Sdjlüffe2  urie:  (£in  pollftänbig  3U 
beftimmenber  (pollftänbig  $u  erf  ennenber)  (Begenftanb  t)at 
enttoeber  bas  Prdbifat  ber  ^arbe  (bes  (öenrichts,  ber 
Cemperatur  uftp.)  ober  nid)t;  er  ift  entroeber  belebt  ober 
unbelebt  ufa>. 

Das  3^eal/  &er  3n^eSriff  aUer  Healität,  erfcfyeint  fo 
als  bas  „Urbilb",  bie  eh^elnen  Singe  als  „mangelhafte 


1  „Healität  ift  im  reinen  Derftanbesbegriff  bas,  was  einer  <Emp» 
fhtbung  überhaupt  forrefponbiert"  (ß.  \<{<o  §♦  5f*;  r>gL  S. 

5. 9  f.)* 

2  Disjunftiüe  Sdjlüffe  ftnb  fold?e,  in  benen  ber  (Dberfaij  ein  bis» 
junftbes  Urteil  ift:  nad}  bem  Sdjema  A  ift  enrmeber  B  ober  C 
(ober  D  ufu>,). 

Kleff  et,  Kant'Komm. 


Kopten"  (5,  ^58  unten),  als  blofe  (Einfdjränf  uugen  jener 
allbefaffenben  fyödjften  Healität.  Deshalb  be3eicfynet  man 
jenes  3^eal  auc*?  ^as  Urmefen,  bas  „l}öd}fte  IDefen" 
ober  bas  „EDefen  aller  IDefen".  Da  man  es  nicfyt  als 
ein  bloges  Aggregat  (äuj?erlidje  <?>ufammenfügung)  ab- 
geleiteter tDefen  anfefyen  fann,  fo  nrirb  man  es  als  „ein- 
fach" fid?  benfen  unb  in  ifym  nicfyt  fotoofyl  ben  /Inbegriff" 
als  trielmefyr  ben  „(ßrunb"  ber  übrigen  IDirfltdjfeit  (audj 
unferer  Sinnlidjfeit1  mit  all  ifyren  <£rfd?einungen)  er* 
blicfen. 

Bis  je£t  ift  aber  biefes  3^1  ^cr  Dernunft,  bas  IDefen 
aller  tDefen  blof  gebadjt:  „fyypoftafieren"  nnr  es,  b.  fy. 
benfen  ttnr  es  als  rturflicfyes  IDefen,  fo  benfen  nrir  ba* 
mit  —  (ßott 

Diefe  £)ypoftafierung  unb  fogar  Perfonifoierung  (5,  ^62 
2tnm.)  mag  uns  nocfy  fo  natürlich  unb  geläufig  fein:  fie 
ift  besfyalb  nodj  nicfyt  berechtigt 

IDie  fommen  roir  3U  ifyr?  3e^er  uns  befannte  (ßegen* 
ftanb  ift  uns  immer  nur  im  „Konteft"  (<5ufammenf}ang) 
ber  (Erfahrung  gegeben;  ber  /r3n^e9riff  a^er  empirifcfyen 
Healität"  (b.  fy.  bie  gan5e  (Erfahrung)  ift  infofem  „Be* 
bingung  feiner  £Ttöglid?feit"  (b.  fy.  ofyne  bie  (Erfahrung 
überhaupt  mürben  nnr  audj  bie  ein3  einen  Dinge  nicfyt 
kennenlernen).  tDas  fo  für  bie  (£rfafyrungsbmge  (bie  (£r- 
fdjeinungen)  gilt,  baf  fie  ben  3n^e9riff  a^er  (empirifcfyen) 
Realität  porausf  eijen,  bas  übertragen  nnr  burd?  eine  „natür* 
lidje  3Uufion"  auf  alle  Dinge  überhaupt,  alfo  audj  bie 

1  IParum  biefe  als  „3ngrebten3"  (gutat,  <£lgentümlid?Mt)  30 
biefem  fyö'djften  IDefen  n\d}t  gehören  fann,  fyat  Kant  nid?t  begrünbet, 
Demtutltcfy  ttmrbe  btes  3U  ber  (Sleta^fe^ung  biefer  Dernunftibee  mit 
(Sott  n\d)t  paffen. 
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Dinge  an  ftcfy,  unb  benfen  als  tfyre  Dorausfe^ung,  ifjren 
Ö5runb,  ben  3n^e9r^ff  aüer  Healität,  bas  IDefen  aller 
IDefen,  ©ott  Dabei  voxxb  nod}  überfeinen,  baf  uns  ber 
3nbegriff  öer  (Erfahrung  nie  in  feiner  Cotalität  (als 
„folleftipe  (Eintjeit")  gegeben  ift,  fonbern  nur  in  feinen 
Ceilen  (als  „bistributipe  <£int?eit");  es  wirb  ferner  btefe 
—  aus  ben  ein5elnen  (Erfafyrungsbingen  beftefjenbe  — 
folleftipe  (Einheit  mit  einem  einseinen  einfachen  Ding  per« 
tuec^felt  unb  bies  fcfylief  lidj  nod}  als  ein  „Ding  an  fidj" 
ja  als  eine  3ntelligen5  aufgefaßt  (5.  ^62  oben  unb  2tnm,), 

Dritter  2tbfdjnitt  Von  ben  Beweisgrünben  ber 
fpefulatipen  Dernunft,  auf  bas  Dafein  eines 
fyöcfyften  IDefens  3U  fcfylief en 

Dag  man  bas  „IDefen  aller  tDefen"  für  toirflid}  Ijält, 
basu  beftimmt  por  allem  bas  Bebürfnis,  3U  bem  ge* 
gebenen  Bebingten  ein  Unbebingtes  5U  fucfyen,  bas  not* 
tpenbigerweife  efiftiert.  Das  IDefen  von  fjödjfter  Kealität 
fdjeint  am  meiften  geeignet,  mit  bem  unbebingt-nottpen« 
bigen  IDefen  gleicfygefeijt  3U  werben,  ba  es  als  3n^ec 
griff  aller  Healität  „bie  sureidjenbe  Bebingung  ju  allem 
anbeun  ift"  (S.  £.  8  pon  unten).  So  fcfyliejjt  man,  bas 
fyöcfyfte  IDefen  fei  nicfyt  blof  3^eaI/  fonbern  müffe  not* 
tpenbigerweife  efiftieren, 

3nbeffen  gegen  biefen  (Bebanfengang  ift  einsuwenben, 
baf  audj  XDefen,  beren  Healität  eingefdjränft  ift,  bocfy 
unbebingt  notwenbig  efiftieren  iönntzn. 

^reiltdj  wirb  ber  „gemeine  ZTtenfdjenfmn"  ftets  basu 
neigen,  bem  unbebingt  Hotwenbigen  nicfyt  nur  6xe//oberfte// 
(erfte),  fonbern  aucfy  bie  „fyödjfte"  (allgenugfame)  Kau» 
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falttctt  beizulegen  (5.  ^66  unten);  alfo  nxd}t  eine  Diel* 
fyeit  von  befcfyränften  tDefen  als  unbebingt  nottpenbig 
ejiftierenb  unb  als  erfte  Urf  acfyen  ber  empirifdjen  IDirf« 
licfyfeit  ausuferen,  fonbem  ein  ewiges,  bas  bann  sugleidj 
als  bas  aüerrealfte  aufgefaßt  wirb.  Diefes  natürliche  Be- 
dürfnis nadf  einem  emsigen  fjöcfyften  IDefen  perrät  fidj 
and)  barin,  bag  felbft  bei  Dölfern,  bie  piele  (ßötter  per- 
efyren,  meift  ein  (Sott  als  6er  fyödjfte  gilt.  Diefer  wirb 
bann  in  ber  Kegel  audj  als  bas  XDefen  angefefjen,  „bas 
ben  praftifdjen  (ftttltcfyen)  (ßefe^en  IDirfung  unb  Hadj- 
bruef"  gibt  (pgl.  S.  386). 

Den  Beweis  für  bas  Dafein  (ßottes  fjat  man  in  öret- 
facfyer  ^orm  su  führen  gefugt:  man  fdjlof  erftens  gan5 
a  priori  von  bem  Begriff  <8ottes  auf  feine  <£fiften5 
(ontologifdjer  Beweis);  sweitens  von  irgenbeinem  be* 
liebigen  Dafein  auf  bie  Cfiftenj  (Sottes  als  bes  unbe* 
bingt  notwenbigen  IDefens  (fosmologifdjer  Beweis); 
brittens  von  „ber  befonberen  Befdjaffenfjeit  unferer  Sinnen- 
welt" (nämlicfy  itjrer  ^weefmäfigfeit)  auf  (Bott  als  itjrcn 
Urheber  (pfyYfifo=tfyeoIogifd?er  ober  teleologifdjer  Beweis). 

Kant  will  seigen,  bag  in  bem  sweiten  unb  brüten  Be* 
weis  insgeheim  ber  „ontologifdje"  mitwirft  (ben  er  als 
apriorifdjen  audj  ben  „tranfsenbentalen"  nennt),  Zltit 
feiner  Prüfung  beginnt  er  barum, 

Dierter  Jtbfdjnitt.  Don  ber  Unmöglidjf eit  eines 
ontologifdjen  Beweifes  pom  Dafein  (Bottes 

Don  einem  „abfolut  nottpenbigen  IDefen"  fyat  man 
piel  gerebet,  mau  fyat  fid?  aber  nidjt  flargemacfyt,  „ob 
wir  uns  burdj  biefen  Begriff  überall  [überhaupt]  etwas 
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benfen  ober  mcfyt"  (5.  $68  <g.  7  f.  Port  unten).  <£s  fönnte 
ja  and)  ein  leeres  IDort  fein.  Denn  um  etwas  als  „not* 
wenbig"  ei^ufefyen,  bebürfen  wir  immer  ber  Bebm* 
gungen,  burdj  bie  es  notwenbig  ift.  Durdj  bas  tDort 
„unbebingt"  weift  man  alle  Bebingungen  ab:  bleibt  bann 
nod?  etwas  „notwenbig"? 

Die  Beifpiele,  bie  man  für  „fd^ledjtfyin"  (6. t.  unbe* 
bingt)  Hotwenbiges  beigebracht  fyat,  finb  lebigtid?  Ur- 
teile (fo  3,3.  matfyematifdje  Sä$e).  2tber  „bie  unbebingte 
leotwenbigfeit  ber  Urteile  ift  mdjt  eine  abfolute  Hot- 
wenbigfeit  ber  Sachen"  (5.  $69).  Der  Sa£,  baf  ein 
Dreiecf  notwenbig  brei  IDinfel  fyabe,  fagt  nidjt,  baf  bie 
brei  U)infel  —  bas  finb  fyier  bie  „Sadjen"  —  unbebingt 
nottx>enbig  ejiftieren,  fonbem  nur,  baf  fie  ba  finb  unter 
ber  Bebingung,  baf  bas  Dreiecf  ejiftiert. 

5um  IDefen  bes  Dreiecfs  gehören  nidjt  blof  brei  (Ecfen 
unb  Seiten,  fonbem  aud?  brei  IPinfel.  Diefe  IDefensnot* 
wenbigfeit  fyat  man  mit  einer  Dafeinsnotwenbigfeit  per* 
wedjfelt.  Vflan  fyat  fidj  nun  im  Begriff  bes  Unbebingt* 
notwenbigen  etu>as  gebadet,  bem  bas  Däfern  notwenbig 
3ufommen  folle;  5U  beffen  IDefen  es  alfo  notwenbig  ge- 
höre, audj  3U  ejiftieren.  3n^cffen  ^ie  <£stften3  nie  eine 
benfnotwenbige  €igenfdjaft,  unb  es  entftetjt  nie  ein  Io- 
gifcfyer  (innerer)  XDiberfprudj,  wenn  idj  fie  verneine 
(5.  4*70). 

Xtlarx  behauptet,  allein  bas  allerrealfte  IDefen  bürfe 
nidjt  als  nicfytefiftierenb  gebadet  werben;  in  feinem  Be« 
griff  fei  fdjon  bas  Dafein  enthalten,  unb  wenn  man  es 
perneine,  entfiele  ein  innerer  tDiberfprudj. 

2tt>er  man  perwedjfelt  babei  „Kealität"  mit  „Sfiftens". 
Realität  brücft  bas  IDas?,  bas  IDefen  beffen  aus,  bas 
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id)  benfe  („feije"  S.  unten)»  £Das  immer  id)  aber 
audj  benfe:  es  bleibt  ftets  bie^rage,  ob  es  audj  efiftiert; 
benn  wenn  6er  (Bebanfe  an  etwas  eftfttert,  fo  eftfttert 
besfyalb  nod)  nidjt  bas  Ding,  bas  tdj  meine»  tDerm  idf 
t?on  ibm  £fiften5  ausfage,  fo  ift  bas  immer  ein  fyn- 
tfyetifcfyes  Urteil  Perneine  id?  bie  (Efiftens,  fo  entfteljt 
alfo  nie  ein  innerer  IDiberfprud}.  (Ein  foldjer  entfielt  nur 
in  analytifdjen  Urteilen,  wenn  id)  ein  präbifat  Demeine, 
bas  fdjon  im  Subjeft  liegt» 

IDas  id)  als  ben  2ni)ali  °^er  *>as  H)efen  (ßottes  benfe, 
u>irb  baburdj  nidjt  im  minbeften  permefyrt,  baf  id)  ur- 
teile: (ßott  ift.  (Eben  barum  fann  bas  Dafein  (ßottes 
audj  nid?t  aus  feinem  IDefen  (feinem  Begriff)  nadj  bem 
Sa£  bes  IDiberfprudjs  abgeleitet  werben.  (Es  liegt  ja 
gar  nidjt  barin. 

IDenn  id)  alfo  audj  ben  Begriff  bes  allerrealften  EDef ens1 
benfe,  fo  muf  id?  bodj  aus  biefem  Begriff  „Ijeraus- 
gefyen"  (5.  ^),  um  fefouftellen,  ob  biefes  IDefen  audj 
efiftiert.  Bei  ftnnlidjen  ©egenftäuben  gefcfyieljt  bies  ba- 
burdj,  baf  id/  fte  wafyrnefyme  ober  feftftelle,  baf  fte  mit 
einer  tDafyrnefjmung  rxad)  empirif d?en  (ßefe^en  3ufammen- 
Ijängen  (S.  ^  ZTCttte  unb  5.  202  Hr.  2).  2Iber  ber  Be* 
griff  bes  allerrealften  IDefetts  ift  lebiglid?  ein  „(Dbjeft 
bes  reinen  Denfens",  unb  folgen  gegenüber  fyaben  wir 
„gan5  unb  gar  fein  ZUittel,  it)t  Dafein  3U  erfennen,  weil 
es  gch^lidj  a  priori  erfannt  werben  müf  te",  (Efiftens 
aber  fönnen  wir  nur  burdj  (Erfahrung  feftftellen. 


1  Per  3Jusbrucf  „IDefen''  Ijat  3tt>et  Bebeutungen:  erfkns  bt> 
3eld?net  er  (rote  fyier)  einen  (Segenftanb,  3roeitens  (roie  im  porigen 
Sa%),  bas  Was  (ben  3n^alt)  biefes  (Segenftanbes, 


Die  Realitäten  aber,  6ie  voxt  im  Begriff  6es  aller- 
realften  IDefens  pereinigt  6enfen,  fiub  uns  „ft^ififd)" 
(ifyrer  2trt  nacfy)  nicfyt  gegeben  (5,  ^75  <g.  3). 

fünfter  2lbfdjnitt  Don  6er  Unmöglid?feit  eines 
fosmologifcfyen  Betoeifes  Pom  Dafein  (ßottes 
Der  ontologifcfye  Beweis  fdjlof  von  6er  fyöcfyften 
Healität  auf  6ie  abfolute  Xtotu>en6ig?eit  6er  (Ejtftens,  6er 
fosmologtfcfye  fdjlieft  von  6er  abfohlten  Hotu>en6ig- 
fett  6er  (Ejtftens  auf  6ie  fyödrfte  Healität  <gu  jenem  (an- 
geblich) abfolut  nottoen6ig  (£jiftieren6en  aber  gelangt  er 
pon  6er  contingentia  mundi,  6.  fy*  6er  «gufäüigfeit  6er 
IDelt  aus,  (Er  n>ir6  alfo  mcfyt  gan5  a  priori  gefütjrt  roie 
6er  ontologifcfye,  fon6em  gefyt  von  6em  Ö5egenftan6  6er 
(Erfahrung,  6er  tDelt  (Kosmos)  aus  un6  fcfylieft  aus 
6eren  (angeblicher)  ^ufälligfeit  auf  6as  Dafein  eines  ab* 
folut  nottoen6igen  IDefens  un6  fe£t  6iefes  6ann  gleid? 
mit  6em  allerrealften  (o6er  allerfjödjften)  tDefen.  Dabei 
u>ir6  porausgefe^t,  „6er  Begriff  eines  IDefens  von  6er 
fyödjften  Healitdt  tue  6em  Begriff  6er  abfoluten  Hot- 
u>en6igfeit  im  Dafein  t>öUig  genug,  6.  i.  es  laffe  ftdj  aus 
Jener  auf  6iefe  fcfylief  en"  (5*  <*78  XTCitte).  Daraus  ift  er- 
ftcfytltcfy,  6af  6er  ontologifcfye  Beweis  in  6iefem  fosmo- 
logifcfyen  tatfäcfylicfy  enthalten  ift  als  nervus  probandi 
(als  Hert)  6es  Beroetfes)1. 

1  Die  UmFeljrung  eines  Urteils  (ß.  $79  \\)  befielt  barin, 
ba§  bas  SubjeFt  3um  präbiFat  gemacht  mirb  unb  umgeFefyri  2tIfo: 
„alle  fdjledjtljm  notoenbigen  XDefen  ftnb  allerrealfte  IDefen",  rein 
umgeFefjrt,  mürbe  lauten:  alle  allerrealften  XPefen  ftnb  fcfyledjt* 
tjin  notoenbige.  IDirb  bei  ber  UmFefyrung  bie  Quantität  r>eränbert, 
tt>ie  im  Kantfäm  Cejt,  fo  fjeijjt  fte  „UmFefjrung  (conversio)  per 
accidens"  (cgL  Kants  „£ogiF"  §  52). 
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3ttfofem  6er  fosmologifcfye  Beweis  aber  für  perfd?ieben 
vom  ontologifcfyen  angefefyen  mir 6,  liegt  sugleicfy  ein  igno- 
ratio elenchi  (eine  Perfennung  bes  511  Beweifenben) 
vot.  — 

Der  5.  ^82  ZTCitte  erwähnte  Jtlbredjt  von  Kaller 
({708 — \777)  war  ein  im  ad^efynten  3af?rtjun6ert  fefyr 
gefd^ter  Dieter,  beffen  £ef?rgebtd}t  „Die  Jtlpen"  (\729) 
3uerft  Perftanbnis  für  beren  (ßrof artigfeit  wecfte.  — 

Xttan  überfeine  nidjt  bie  5.  q<83  oben  gegebene  Ct?a- 
rafterifterung  bes  IDefens  ber  „Pernunft".  £s  beftefyt 
barin,  baf  wir  von  unferen  (ßebanf  en  „Hecfyenfcfyaft  geben 
fönnen",  unb  5war  aus  „objeftipen"  (Brünben,  foweit 
fie  gültig  finb,  aus  „fubjeftipen",  foweit  bies  nidjt  ber 
^all  ift.  tDir  müffen  bann  wenigftens  seigen,  wie  wir 
3u  unferer  (irrigen)  Jtuffaffung  gelangt  finb. 

TXlan  tarxn  infofern  „Pernunft"  in  Kür$e  als  bas 
(Drgan  für  bas  objeftip  (ßültige  befinieren. 

(Entbecfung  unb  (Erklärung  bes  btaleftifdjen  Steins  in 
allen  tranf3enbentalen  Bemeifen  vom  Dafetn  eines 
notxpenbtgen  IDefens 

Der  Kern  bes  fosmologifdjen  Be  weif  es  ift:  tDenn  über- 
haupt etwas  ejtftiert,  fo  muf  aud?  etwas  „notwenbiger* 
weife"  eyiftieren.  2lnbererfeits  fönnen  wir  uns  aber  fein 
einsiges  beftimmtes  Ding  als  an  ftdj  notwenbig  benfen. 

Diefer  fdjeinbare  IDiberfprud?  finbet  feine  Cöfung  burdj 
bie  Crfenntnis,  baf  XTotwenbigfeit  (unb  ebenfo  and)  <^u- 
fälligfeit)  nid?t  bie  Dinge  felbft  angeben,  fonbern  blofje 
(ßebanfen  ßbeen)  ftnb.  Der  3bee  bes  Hotwenbig-<£ji- 
ftierenben  entfprid?t  nun  bie  Kegel:  J.nie  anberswo,  als 
bei  einer  a  priori  pollenbeten  <£rflärung  (bie  reftlos  Hot« 
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tDenbigfeit  erfennen  lägt)  auf3ufjören/  2.  nichts  <£mpirifcfyes 
als  unbebingt  nottoenbig  an3unefymen  (S*W).  2lus  bem 
5metten  <J5runbfa£  folgt  aber,  ba£  man  bas  „Ztbfolut- 
ITottDenbige  auferfyalb  ber  XDelt"  anntifmtn  muf  (5.  ^85 
3-  8  f.)-  3n  Ableitung  ber  (Erlernungen  6er  VOM 
von  immer  weiter  5urücfliegenben  Bedingungen  brausen 
wir  uns  alfo  burdj  6tefe  3bee  md)t  ftören  su  laffen,  ja 
fie  treibt  uns  an,  nad)  einer  pollftänbigen  Ableitung  un* 
auffyörlid?  3U  ftreben. 

So  ift  bie  Ibee  (b5w.  bas  3beal)  bes  abfolut  notwen* 
bigen  unb  sugleid?  fyödjften  XDefens  tfyrer  wahren  Bebeu- 
tung  nad)  als  ein  „regulatives  pri^ip",  b,  fy,  als  £eit- 
gebanfe  bei  unferer  empirifcfyen  ^orfdjung  an5ufefyen. 
Durdj  eine  „nafyeliegenbe  Subreption"  (Unterfdjiebung) 
wirb  fie  aber  als  „constitutiv",  b.  fy.  als  ein  wtrflicfyes 
(göttliches)  lüefen  be5eidjnenb  aufgefaf t. 

Seester  #bfdjnitt  Von  ber  Unmögtidjfeit  bes 
pfyyfifo-tfyeologifdjen  Bewetfes 
Diefer  Beweis  gefyt  von  einer  beftimmten  €rfafyrung, 
nämlid?  ber  „ITCannigfaltigfeit,  (Drbnung,  «gwecfmäjjig- 
feit  unb  Sdjöufyeit"  ber  tDelt  aus,  um  (ßott  als  Urfad?e 
bafür  su  erfcfyliejjen.  Kant  nennt  biefen  Beweis  „mit 
2lcfytung"  „ben  älteften,  fläreften  unb  ber  gemeinen  ZTCen* 
fcfyenpernunft  am  meiften  angemeffenen"  (5.  <*89  ZTCitte). 
„Swtifd  fubtiler  abge5ogener  [b.  i.  fpi^finbiger  unb  ab* 
ftrafter]  Spefulation"  f feinen  bagegen  machtlos  su  fein. 
<£in  Blicf  „auf  bie  tPunber  ber  Hatur  unb  bie  2tta]eftät 
bes  IPeltbaues"  treibt  bie  Dermmft  immer  wieber  baju, 
fie  auf  einen  „oberften  unb  unbebingten  Urheber"  jurücf* 
Sufüfjren  (5.  ^90  oben). 
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ilber  aucfy  biefer  Beweis  ergibt  nad)  Kant  feine  „apo» 
biftifdje  (unbebingte)  (Sewiffyeit"  (5.  ^90  9).  —  ©b 
ifym  eine  gewiffe  TDat)x\d)  einlief  feit  5ufomme,  tjat  Kant 
nicfyt  näfyer  unterfucfyt  — . 

Ündj  ber  „pfyyftfostfyeologifcfye''  Beweis  muf  fdjlief  ltd? 
ben  „ontologifdjen"  5U  £)ilfe  rufen.  Diefer  würbe  ben 
„einsig  möglichen  Beweisgrunb"  für  bas  Dafein  (Bottes 
barftellen,  wenn  er  gültig  wäre. 

Der  pfyyftfo'tfyeologifcfye  Beweis  fucfyt  aus  6er  lfg>votd* 
mäfigf  eit  unb  IDofylgereimtfyeit''  fo  t>ieler  Haturanftalten 
auf  ©ott  als  ben  intelligenten  Urheber  berfelben  311 
f dj  liegen,  wie  man  aus  ber  ^tDe<Jmä^tgfeit  menfdjlidjer 
Probufte  auf  ben  ZRenfdjen  als  ifyren  intelligenten  Ur* 
fyeber  fdjliefen  fann. 

Dabei  wirb  ftillfdjweigenb  t>orausgefe£t  bie  „freiwtr* 
fenbe  ITatur,  bie  alle  Kunft  unb  tnelleicfyt  felbft  fogar  bie 
Vernunft  suerft  mögltdj  macfyt",  fönne  foldje  «gweef- 
mäf  igfeit  felbft  nicfyt  hervorbringen,  eine  Dorausfetjung, 
bie  anfechtbar  ift  (5.  ty\  ZTCttte). 

XDemt  nad}  Analogie  menfcfylidjer  Kunft  auf  (Bott  ge- 
fdjloffen  wirb,  fo  wirb  bamit  fyöcfyftens  ein  „tDeltbau- 
meifter"  („ber  burd?  bie  Cauglidjfeit  bes  Stoffes,  ben  er 
bearbeitet,  immer  fefyr  eingefdjränft  wäre"),  nid^t  ein 
„tDeltfdjöpfer"  erfdjloffen;  benn  audj  ber  menfd?lid?e 
Künftler  ift  ja  an  einen  gegebenen,  pielfadj  wiberftreben* 
ben  Stoff  gebunben, 

<Enbl\d)  fann  aus  ber  in  ber  tPelt  3U  btobad)tinbm 
©rbnung  unb  «gweefmäf?  igfeit  nur  auf  Dafein  „einer  ifyr 
proportionierten  [entfpredjenben]  ttrfadje"  gefdjloffen  wer- 
ben (5.  ^92  XtTitte);  alfo  —  ba  biefe  ©rbnung  unb  «gweef- 
mäfigfeit  bod?  nidjt  fdjledjtfjin  rollfommen  ift  —  nur 


218 


auf  einen  fefyr  mächtigen  unb  n>etfen  tDeltbaumeifter. 
Das  ift  aber  ein  unbeflimmter  Begriff,  6er  nidjt  mit  bem 
©ottesbegriff  ibentifd?  ift*  Um  auf  <J5ott  3U  fd?ltegen/  fiefyt 
man  3unäd?ft  bie  ^tDecfmdf igfeit  in  ber  tDelt  als  etroas 
Zufälliges  an,  f<ä?liej?t  von  ba  auf  ein  fdjlecfytfyin  not- 
tr>enbiges  XDefen  unb  ibentifyiert  biefes  mit  bem  aller« 
realften  (fyödtften)  tDefen,  So  unrb  tatfädjlicfy  ber  fosmo* 
logifcfye  unb  ber  ontologifcfye  Beweis  fjeimlid?  3U  £)tlfe  ge- 
nommen. 

Siebenter  Hbfdjnitt.  Kritif  aller  {Ideologie  aus 
fpefulatipen  prinsipien  ber  Pernunft 

Der  Begriff  ber  Cfyeologie  aus  fpefulattoen  Pernunft» 
pri^ipien  ober  ber  „rationalen  Cfyeologie"  nnrb  3unacfyft 
flargeftellt,  Sie  ift  3U  unterfdjeiben  von  ber  auf  (Dffen* 
barung  ftd?  berufenben  Cfyeologie,  Sie  serfällt  ifyrerfeits 
lieber  in  „tranf3enbentale"  1  Cfyeologie  (bie  3um  „Deis» 
mus"  flirrt)  unb  in  bie  „natürliche"  Cfjeologie  (bie  ben 
„Cfyeismus"  pertritt). 

Die  erftere  benft  (Sott  burdj  lauter  Begriffe  a  priori, 
nämlidj  als  ens  originarium  (urfprünglidjes  IDefen  ober 
Urtx>efen)  realissimum  (alle  Kealität  umfaffenbes),  ens 
entium  (Jüefen  ber  IDefen),  Die  $wz\k  beftimmt  <ßott 
mit  f}ilfe  bes  (Erfafyrungsbegriffs  ber  3ntelligen3  als  bas 


1  Der  llusbtud  „tranf3enbental"  ift  fjter  voit  öfter  (3,  B,  S.  78) 
gan3  im  Sinne  von  „rein",  apriorifefy  gebraust,  „Deismus"  vom 
lateinifcfyen  deus  =  (Sott,  unb  „tEfjeismus"  vom  gtiecfylfcfyen  theos  = 
(Sott  Ubeuttn  eigentlich  basfelbe,  3n  ber  pf}ilofopl|tfd?en  Spraye 
fyat  ftd?  ber  im  (Eejt  angegebene  Unterfcfyieb  fjerausgebilbet. 
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„fyöcfyfte  tDefen,  bas  burcfy  Derftanb  unb  ^rett?ett  ber  Ur- 
heber ber  Dinge  fein  foll"  (5,  495  unten).  Der  X)etft  glaubt 
alfo  5tt>ar  an  einen  (ßott,  aber  nur  6er  Cfyeift  an  einen 
„lebendigen  (Sott  (summam  intelligentiam,  b.  fy.  einen 
fyödtften  Perftanb",  5.  ^6  <?>.  9). 

ferner  unterteilet  "Kant  3tt>ifd?en  tt^eor ettf  er  (Er« 
fenntnis,  beren  (Segenftanb  bas  ift,  „roas  6a  ift",  un6 
praftifdjer,  6ie  auf  6as  gefyt,  was  „ba  fein  foll". 

<Er  beutet  6arauf  fyn  (was  er  in  feinen  fpäteren  etfyif  cfyen 
Schriften  ausgeführt  fyat),  baf  es  praftifcfye  (Sefelje  (6.  fy. 
(ßefe^e  für  unfer  f)an6eln)  gibt,  bie  „fcfylecfytfyin  not* 
ipenbig  fmb",  6. 1).  abfolut  fein  follen. 

Don  6en  moralif  cfyen  (ßefe^en  toitl  nun  Kant  seigen, 
baf  fte  als  (Brunb  „ifyrer  perbinbenben  Kraft"  bas  Dä- 
fern (ßottes  porausfe^en  \  ja  mit  Hedjt  „poftulieren" 
(forbern),  ^reüidj  ergibt  ftd?  Saraus  nur  ein  „praftifcfyer" 
(b.  lf.  unfer  ^anbeln  leitenber)  (Staube,  feine  tfyeoretifcfye 
„(Erfenntnis".  (Es  ift  besfjalb  Ijter  pon  bem  „poftulat" 
bes  Däferns  (ßottes  nicfyt  roeiter  bie  Hebe. 

(Enbltd?  unterfdjeibet  Kant  innerhalb  ber  „t^eore- 
ttfcfyen"  (Erfenntnis  bie  „fpefulatipe",  bie  „auf  einen 
(ßegenftanb  ober  foldje  Begriffe  pon  einem  (ßegenftanb 
gefyt,  3u  tpelcfyem  man  in  feiner  (Erfahrung  gelangen 
famx" 2,  unb  bie  „leaturerfenntnis",  tpelcfye  nur  auf  <£r< 
fafyrungsgegenftänbe  geljt. 

1  Später  ift  'Kant  311  ber  Über3eugung  gelangt,  ba§  bas  Sittliche 
aus  ftcfy  (aud?  ofme  göttlichen  (Sefetjgcber)  uns  v er p flirtet;  pgLKritif 
ber  praftifdjeu  Demunft  S.  J5\,  J55  (Heclam). 

3  SpeFulatto  ift  alfo  mit  „rein"  (apriorifd?)  nid?t  gleicr/bebeutenb; 
benn  bas  Heine  (roie  Baum,  §eit  unb  Kategorien)  roirb  ja  auf 
bas  in  ber  (Erfahrung  (gegebene  angemeubet 
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Xlad)  6iefen  Begriffsbeftimmungen  (teilt  Kant  als  (Er* 
gebnts  feiner  Kritif  5en  <f5run6fa£  auf:  6af  6urdj  fpefu= 
latipen  ©ebraud)  5er  Dernunft  6as  Däfern  ©ottes  nicfyt 
betpiefen  tper5e;  6ie  2lntpen6ung  6er  Pernunftprinji* 
pien  füt?rt  ebenfalls  nicfyt  6a3u;  es  bleibt  alfo  als  ratio- 
nale Cfyeologie  nur  diejenige  übrig,  5ie  auf  ©rutt5  5er 
moralifdjen  ©efeije  ©ottes  Dafein  poftuliert. 

Kant  beruft  fid?  für  6iefes  (Ergebnis,  6as  alle  „fpefu- 
latipe  tTfjeologie"  als  unmöglid?  fyinfteltt,  por  allem  auf 
5en  in  5er  „itnalytif"  betrnefenen  Sa£,  6af  alle  fyn* 
tfyetifdjen  Urteile  a  priori  nur  von  „immanenter"  ©ültig* 
feit  ftnb,  6.  t).  nur  für  6en  Bereidj  5er  (Erfahrung  gelten* 
Bei  blof  en  3&een  a^er  bleibt  immer  5ie  ^rage,  ob  6as 
6amit  be5eidjnete  (Dbjeft  and)  ejiftiert. 

2ftan  fteljt  aus  6iefen  (Erörterungen,  5af  6ie  Unter- 
teilungen in  5er  ,,2Jftfyetif"  un6  „2lnalYtif"  für  Kant 
nidjt  Selbfotpecf  ftn6;  ifym  fdjipebt  5abet  nicfyt  als  eigent- 
liches <gtel  por  eine  „Cfyeorie  6er  (Erfahrung"  5U  geben 
(obtpofyl  6ies  ein  tatfädjlidjes  Hebenergebnis  ift),  fon5ern 
6as  eigentliche  <gtel  ift  6ie  fritifdje  Beurteilung  6er  feit- 
fyerigen  tranf3en6entalen  ZHetap^yfif,  befon6ers  6er  „fpefu- 
latipen"  Cfyeologte,  (2Xud)  äuferlid?  befun6et  fidj  5ies  in 
6em  grofen  Umfang  un6  6er  fad?lid?en  2lusfüfyrlid}fett 
6er  „IHaleftif".) 

Wenn  aber  auf  fpefulatipem  IDege  6as  Dafein  6es 
fyöcfyften  IDefens  nidjt  berpiefen  u>er6en  fann,  fo  fann  es 
aud}  nidjt  tpi6erlegt  tper5en.  XTCttfyin  fann  6urcfy  eine 
ZRoraltfyeologie  auf  5em  IPege  6es  poftulats  an  Stelle 
5es  uns  perfagten  „IDiffens"  6er  „©laube"  an  ©ott  in 
fein  Hedjt  eingefe^t  tperöen* 
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2M?an<j  3ur  trcmf3enbentalen  Dialeftif 


Port  6em  regulattpen  (Bebraudj  6er  3^een  ^er 
reinen  Pernunft 

Kant  fügt  nun  nocfy  6em  negatipen  f)auptteil  fetner 
Dialeftif,  5er  6ie  alte  tranf3en6ente  UTetap^fif  fritifdj 
perntdjtet,  eine  pofitipe  (£rgän3ung  I?inju.  <£r  ift  babei 
geleitet  pon  feiner  Por  aus  feijung,  „6ajj  alles,  u>as  in  6er 
ZIatur  unferer  Kräfte  gegründet  ift,  3tpecfmäf  ig  fein  muffe" 
(S.  502  ITCttte),  (Es  wat  freilid)  ein  „XHif  perftan6",  ein 
ZHangel  an  llrtetlsfraft  (5.  503  oben),  tpenn  mau  6ie 
36een  mit  ifyrer  Hicfytung  auf  6as  itbfolute  als  Begriffe 
tpirfticfyer  tranf5en6enter  JDefenfyeiten  auffaßte.  TXbn  es 
bleibt  6odj  6ie  ZTCöglidjfeit,  6af  6ie  36een  bei  „immanen- 
tem" (6.  i).  innerhalb  6er  (Erfahrung  fidj  fyalten6em)  (Se- 
braudj  eine  pofitipe  3e6eutung  fyaben.  3n  ^er  itl^ 
6iefe  tjerpor,  n>enn  man  erfennt,  6af  6ie  Pernunfti6een 
nicfyt  auf  (Dbjefte  6ireft  3U  be3iet?en  fin6,  fon6ern  auf  6ie 
perfnüpfen6e  Cättgfeit  6es  Perftan6es.  VOätyxmb  näm* 
lidj  6ie  ^erftellung  6er  ein3elnen  Perfnüpfungen  (3.  8. 
6ie  ^eftfteüung  einer  Kaufalbe3iefyung)  als  Sadje  6es 
Perftan6es  a^ufefyett  ift,  fann  5ie  Pereinigung  fold^er 
Perftan6esfyntt?efen  3U  einem  einheitlichen  <San3en  als 
Aufgabe  6er  Pernunft  augefefyen  tper6en,  6eren  3^een 
ja  auf  abfolute  {Totalität  gerid?tet  fiu6.  Der  Perftan6  für 
ftd?  fdjafft  alfo  nur  „6istributipe"  (6.  ^  Ceil*)  (Einheiten, 
erft  6urcfy  6ie  Leitung  6er  Permmfti6eeu  u>ir6  ifym  eine 
„folleftipe"  (6*  fy.  eine  <ßefamt=)  (Einheit  3um  <giel  gefegt. 

Die  36een  be3eid?nen  (b3tp.  fcfyaffen)  alfo  nid?t  u>ie  6ie 
Kategorien  <J5egenftän6e;  fte  fonftituieren  6iefe  nidjt,  ftn6 
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„nidjt  von  fonflituttoem",  fonbern  von  „regulatipem" 
(leitenbem)  ©ebraucfye.  Sie  be5eidjnen  gleicfyfam  beu  giel* 
punft,  in  bem  bie  Derftanbesreifyen  bei  ifyrer  Derpollftän» 
bigung  5ufammenlaufen  follen.  Diefer  <?>ielpunft  ift  frei* 
licfy  fein  tpirflidjer,  fonbern  ein  blog  gebadeter,  fiftiper. 
(Focus  imaginarius  gebadeter  [Brenn*]  fimxtt,  von  öem 
bie  Straelen  einer  £infe  5U  fommen  fcfyeinen.) 

So  bringt  alfo  bie  Dernunft  ben  fyftemattfdjen 
(Efyarafter  in  bte  Derftanbeserfenntniffe,  b.  fy,  fie  gibt  uns 
auf,  bie  5ufäüigen  Aggregate  von  XDiffensftoff  ju  einem 
Sufammenfyängenben  <0an3en  5U  orbnen,  Kant  erläutert 
biefen  immanenten  (Bebraucfy  ber  ^bcm  burd}  ein  Bei* 
fpiel  aus  ber  Cfyemie.  Diefe  pflegte  bamals  bas  gegebene 
Dielerlei  ber  Stoffe  in  ein  Syftem  511  bringen,  inbem  fie 
alle  einteilte  in  „(Erben",  „Sa^e",  „brennlidje  IDefen, 
tDaffer  unb  £uft".  Dabei  gab  man  5U,  baf  biefe  ©runb« 
elemente  unpermifcfyt,  alfo  in  pöüiger  Keinljeit  in  ber  (Er* 
fafyrung  nidjt  5U  finben  feien.  XTlitfjin  urirfte  bei  ber  Bifr 
bung  biefer  Begriffe,  toie  „reine"  (gleicfyfam:  abfolute) 
£uft,  bie  Dernunftibee  bes  Übfoluten  mit  — 

Die  Dorausfeijung  eines  einheitlichen  fyftematif  d?en  «gu- 
fammenfyangs  ift  nidjt  ein  fubjeftip*logifdjes  pri^ip, 
bas  bie  möglidjfte  Dereinfyeitlidjung  unferer  (Erfenntniffe 
forbert,  fonbern  „ein  tranf5enbentaler  (ßrunbfatj  ber  Per* 
nunft"  (S,  506  XTCitte),  burdj  ben  „eine  foldje  fvf*errxct**f c^?e 
(Einheit,  als  ben  (Db  jef  ten  felbft  anfjängenb,  a  priori  als 
nottoenbig  angenommen  tpirb"  (S.  508  oben). 

2Ttan  finbel  biefe  tranf3enbentale  Porausfe^ung  in  ber 
geläufigen  2tnnafyme,  baf  bie  ein5elnen  Dinge  troij  ifyrer 
Unterfdjiebesu  „Birten",  Gattungen",  „fyöfyerentöefdjledj» 
tern"  uftp.  fidj  sufammenorbnen  laffen;  ferner  in  ber  be* 
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fminten  Segel:  entia  [ober  principia]  praeter  necessi- 
tatem  non  esse  multiplicanda,  b.  t).  Sie  legten  (Elemente 
unb  bamxt  (Erflärungsgrünbe  bes  Seienben  bürfe  man 
nidft  in  größerer  &<*fy  annehmen,  als  notwenbig  ift 
(S.  509  oben). 

W&tt  bie  Derfcfyiebenfyeit  bes  (Begebenen  fo  grof,  bajj 
ficfy  überhaupt  feine  2ifynlid?feiten  unb  Gattungen  feft- 
flellen  liefen,  fo  gälten  fid?  überhaupt  Begriffe  unb  Per- 
^tarxb  in  ben  XtTenfdjen  nicfyt  entwicfeln  fönnen.  2llfo  muf 
bie  Derwanbtfdjaft  unb  <£infyeitlid?feit  in  ben  <J5egen* 
ftänben  porausgefetjt  werben.  —  Diefe  Bemerfung  Kants 
Seigt  übrigens,  baf  bie  ^eftfteüung  ber  „Jlnalytif",  ber 
Derftanb  f treibe  ber  Hatur  bie  (ßefetse  t)or,  nid?t  fo  t>er= 
ftanben  werben  barf,  als  fei  alle  Perwanbtfdjaft  unb 
(Einfyeitlicfyfeit  (ofyne  bie  es  ja  allgemeine  (ßefetslicfyfeit 
nicfyt  gäbe)  gleidjfam  freie  Schöpfung  bes  Perftanbes.  Die 
Ubereinftimmungen  im  begebenen  (bie  ifjrerfeits  wieber 
auf  bas  „Ding  an  fiefy"  3urücfgefjen)  ftnb  ba5U  not  wen» 
big.  (Dfyne  fie  gäbe  es  feine  allgemeinen  Begriffe  unb 
(Befetje,  ja  feinen  Derftanb. 

Dem  f ub jef tip-Iogif djen  unb  3ugleid?  objeftip=tranf3en» 
bentalen  Prht3ip  ber  (Bleidjartigfeit  ftefyt  ein  eben* 
folcfyes  ber  Spe3ifif  ation  gegenüber  (5. 5U  unten);  bas 
fyeijjt:  bei  ber  ^orfdjung  leitet  uns  nicfyt  blofj  bie  regu- 
latipe  3bee,  im  Derfcfyiebenen  immer  wieber  Überein- 
ftimmung  (unb  5ule£t3bentität)  3U  entbeefen  —  wasSadje 
bes  „tDitjes"  ift  (5. 5\0  <g.  \3  *>on  unten) — ,  fonbern  and} 
immer  neue  Derfdjiebenfjeiten,  alfo  innerhalb  ber  (Battung 
perfdjiebene  Birten  (species)  f  e^ufteüen,  worin  fid^Sdjarf- 
finnigfeit"  ober  „ÜnterfcfyeibungsDermögen"  befunbet. 
Diefes  <Befe$  ber  „Spesififation"  ift  in  bem  Sa£e  aus- 
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gefprocfyen:  entium  varietatesnon  temere  esseminuen- 
das,  6.  I).  man  6ürfe  6ie  Derfd}ie6entjeiten  6er  tDefen 
nidft  Ieicfytfyin  für  5U  gering  cmfeljen;  man  müffe  alfo 
t>orausfe£en,  6a§  je6e  Art  (6ie  6en  „Umfang"  6er  (Db- 
jefte  ausmacht,  6ie  bnidf  einen  conceptus  communis, 
b.  t).  Allgemeinbegriff,  ge6ad)t  n>er6en)  nne6er  Unterarten 
f?at.  Diefe  Perfcfyie6enartigfeit  in  6er  ZTatur  ift  ebenfo  eine 
Dorausfetsung  für  6te  €nta>icflung  unferes  Derftan6es 
u>ie  6ie  Übereinstimmung  K 

Heben  6en  regulatir>en36een6er  (Bleicfyartigfeit(£}omo«' 
genitdt),  6er  Perfcfyie6enfyeit  (Parietät  06er  Spesiftfation) 
gibt  6ie  Pernunft  6em  Perftan6  nocfy  einen  6ritten  £eit* 
ge6anfen  für  feine  ^orfdjung:  6as  Prin5ip  6er  Affini- 
tät (Perman6tfchaft)  06er  Kontinuität,  „roelcijes  einen 
fontinuierlicfyen  Ubergang  von  einer  je6en  Art  5U  je6er 
an6eren  6urcfy  ftufenartiges  IDacfystum  6er  Derfd)ie6en* 
t?eit  [ansunefymen]  gebietet"  (5. 5\2g>.5  pon  unten).  J)er 
Sinn  6iefes  <J5run6fa£es  ift:  non  datur  vacuum  for- 
marum,  6.  I?.:  (Es  gibt  feine  „£eere"  (£ücfe)  innerhalb 
6er  formen;  pielmefyr  datur  continuum  formarum, 
6.  fy.  es  gibt  einen  fontinuierlidjen  Übergang  unter  6en 
formen.  Und}  I?ier  feijt  6as  fubjeftio*logifcfye  prinsip  6es 
„continui  specierum  (formarum  logicarum")  (6es  ^u« 
fammenfyangs  6er  (Gattungsbegriffe  06er  6er  logifcfyen 
formen)  ein  ob  jeftfo*tranf5en6entales  poraus,  6as  für 
6ie  <Segenftän6e  eine  folcfye  Kontinuität  annimmt  $xz\l\d) 
fann  in  6er  (Erfahrung  nichts  aufge5etgt  u>er6en,  u>as 
6iefer  36ee  unmittelbar  „fongruiert"  (5,  5\5  &  \0); 
6enn  6ie  Arten  ftnb  in  6er  Hatur  unrflicfy  abgeteilt  uu6 


1  S.  5^2  (ITTitte)  „nmrtatifd?"  f^eißt  fal3fauer,  cmcfc  fodtfa^alttg* 

ITCeffer,  KanfcKomm.  ;5 
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madjen  fo  ein  quantum  discretum  (eine  in  ftcfy  geteilte 
Summe)  aus;  and)  ergäbe  eine  tpirflicfye  Kontinuität  eine 
„Unenblidjfeit"  von  «gtpifdjengliebern;  enblicfy  gibt  uns 
bas  Prin3ip  6er  Kontinuität  feine  beftimmten  Dertpanbt* 
fdjaften  an,  fonbem  forbert  uns  nur  auf,  banacfy  3U  fucfyen. 

So  tpirfen  beim  2tufbau  tpiffenfdjaftticfyer  Syfteme 
Derftanb  unb  Dernunft  sufammen.  Die  le^tere  fe£t  bie 
Derftanbeserfenntniffe  poraus  unb  orbnet  unb  ertpeitert 
fie  nadj  ben  regulatipen  ^bttn  btt  „JTlannigfaltigfeit" 
[„Spejififation"],  „Dertpanbtfd^aft"  [„Homogenität"]  unb 
„(Einheit"  [„Kontinuität"].  Die  aus  biefen  3&een  ents 
fpringeuben  Pri^ipien  finb  „fyntfyetifd/e  Sä£e"  a  priori 
tpie  bie  „(Brunbfätse"  bes  reinen  Derftanbes.  Ztber  ifyre  ob* 
jeftipe  (ßültigfeit  ift  nur  eine  „unbeftimmte";  fie  rperben 
als  „fyeuriftifcfye"  (jum  2luffinben  fyinleitenbe)  ©runbfät- e 
„mit  gutem  (ßlücf"  gebraust,  aber  es  lägt  fidj  ifyre  ob* 
jeftipe  (ßültigfeit  nicfyt  burdj  eine  „tranfeenbentale  Debuf* 
tion"  betpeifen,  tpie  bas  bei  ben  (Srunbfä^en  bes  reinen 
Derftanbes  möglidy  rpar  (S.  5\7  oben).  Die  brei  regula- 
tipen Pernunftibeen  5eidjnen  bem  Derftanb  gleicfyfam  bas 
Schema  eines  Syftems  por;  fie  bieten  infofern  ein  2tna> 
Iogon  ber  ftnnlicfyen  Schemata  (S.  5  \  7  unten),  bie  bem  Der- 
ftanb  angeben,  tpie  feine  Begriffe  (Kategorien)  auf  bie 
(Empfinbungen  anjutpenben  finb  (pgl.  S.  H^2ff.).  2tber 
ba  ifyre  objeftipe  (ßeltung  nicfyt  beweisbar  ift,  fo  foüte 
man  fie  ftatt  „prh^ipien"  lieber  „ZtTafimen"  (fubjeftipe 
<5runbfäi§e)  ber  Demunft  nennen.  Die  ehrjelnen  ^orfdjcr 
werben  je  nacfy  tfyrem  portpaltenben  3Tl*ereffe  mtty  auf 
bie  eine  ober  mefyr  auf  bie  aubere  biefer  regulatipen 
3been  (ßemicfyt  legen.  Diel  unnützer  Streit  wirb  permieben, 
wenn  man  fiefy  beffen  betpuf  t  bleibt,  baf  es  fidj  tyier  um 
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gleid?bered?tigte  unb  fidj  gegenfeitig  ergch^enbe  fubjef* 
tit>e  ^orfcfyungsregeln  fyanbelt,  nidjt  um  „objeftiue  (£iu* 
fidjten"  (5.  5\9  5.  ^  pou  unten)  \ 

Von  ber  (Enbabfidjt  ber  natürlichen  Dialeftif  ber 
menfdjlicfyen  Pernunft 

Sollen  bie  3&**n  irgenbwie  objeftipe  ©ültigfeit  fyaben, 
fo  mug  eine  Debuftion  berfelben  (wenn  aud?  anberer  2trt 
als  bei-  ben  Kategorien)  möglid?  fein»  Diefe  ift  je^t  nod) 
ju  geben.  (£s  ift  babet  3U  beadjten,  ba£  bie  ^btm  nicfyt 
(wie  bie  Kategorien)  (ßegenftänbe  be5etdjnen  unb  be* 
ftimmen,  fonbern  nur  leitenbe  (Seficfytspunfte  angeben,  von 
benen  aus  txrir  bie  Befcfyaffenfyett  unb  bie  Derfnüpfung 
ber  €rfatjrungsgegenftdnbe  3U  fudjen  fyaben.  So  erweif  en 
fid?  bie  3been  als  unentbehrliche  leitgebanfen,  um  unfere 
OErfafyrungserfenntnis  3U  bereitem  unb  fpftematifd?  5U 
geftalten.  (Eben  barin  liegt  aber  bie  tranf3enbentale  Debuf- 
tion, b.  f).  ber  Beweis  ber  objeftipen  (Sültigfeit  ber  ^>bzm. 

Wit  fönnen  bie  Seele  unb  bie  (ßottes  „aud? 

als  objeftip  unb  ^ypoflatifd?",  b.  I).  als  Begriffe  wirf* 
licfyer  IDefen  annehmen 2,  ba  fie  feinen  inneren  JDiber» 
fprud?  enthalten,  itber  biefe  logifcfye  IRöglid^fcit  reid?t 
nid?t  aus,  5U  behaupten,  baf  Seele  unb  ©ott  wirfiich 
eyiftiereu;  fie  werben  barum  nur  als  „Analoga  von  wirf* 
lid)en  Dingen"  (5.  523)  gebaut  Das  f?etf  t:  was  fie  an 


1  Der  S.  5*9  entminte  Bonnet  ift  ber  fratt3Öftfd?c  pfjilofopfj 
Charles  Bonnet  \720— 95,  ber  aud?  auf  bie  beutfd^e  pt}ilofopI?ie 
ftarfen  (Hinflug  geübt  fjat. 

*  Bei  ber  Fosmologtfcfyeu  3^e  iß  bies  nid?t  möajta?,  u>eü  bies 
auf  bie  „Antinomie  ber  reinen  Derromft"  (5*  539 ff ♦)  fnfjrt» 
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ftd?  felbfl  ftnb,  bapon  f?aben  von  feinen  Begriff,  nur 
benfen  uns  aber  ü?r  Derf?ältnis  5U  ben  <£rfd?etnungen 
nad?  Analogie  bes  Dert?ältniffes  von  <£rfd?  einungen  su* 
einanber.  So  benfen  wir  uns  (Sott  nad?  2trt  einer  „tpirf= 
lid?en  Subftan5,  tpeld?e  nad?  Dernunftgefetjen  bie  Urfad?e 
aüerDinge  fei"  (5. 52^  8f.ponunten),of?nebaf  toirbabei 
pon  „ber  inneren  ZTCöglid?feit  feiner  t?öd?ften  Pollfommen« 
t?ett  ober  ber  Hotoenbigfeit  feines  Dafeins  ben  minbeften 
Begriff  fyaben"  (5.  525  6).  3^?  bin  alfo  sroar  nid?t 
befugt,  ©ott  (unb  cbenfo  bie  Seele)  ,,fd?led?tt?in'",  6.  t?.  als 
abfolut  an  fid?  ejiftierenb  an3unel?men,  tpotjl  aber  fie 
„relatip",  b.  I?.  in  Be3ief?ung  auf  bie  €rfaf?rung  3U  benfen, 
um  biefe  it?rer  „fyftematifdj'Pollftänbigen  <£inl?ett"  (S.526 
<?>♦  U)  möglid?ft3U  nähern.  3^?  ^enfe  m*r  babtx  nur  „bie 
Helation  eines  mir  an  ftd)  gan3  unbefannten  IDefens, 
jur  größten  fyftemattfdjen  (Einheit  bes  tDeltga^en"  (S.527 
<g.  \^f.).  Die  in  ber  (Erfahrung  gegebene  IDelt  wirb  mir 
eben  in  it?rer  (Eint? eitlid? feit  unb  in  if?rem  fyftematifd?en  <?)U' 
famment?ang  beffer  erfennbar,  wenn  id?  fie  als  Sd?öpfung 
eines  (ßottes  anfet?e.  (Ebenfo  förbert  es  bie  fyftemattfd?e 
pfYd?ologifd?e  (Erfenntnis,  roenn  id?  bie  feelifd?en  <£rfd?ei- 
nungen  anfetje,  als  ob  fie  2luf  erungen  einer  einfad?en, 
immateriellen  Seele  feien. 

Uls  „real",  als  „fubftantiell",  als  „faufal"  tpirfenb 
bürfen  nnr  besf?alb  (ßott  unb  Seele  nid?t  bejeidjnen,  tpeil 
biefe  Begriff e, nur  auf  empirtf  d?  <ßegebenes,nid?t  auf  „Dinge 
an  ftd?"  angetpenbet,  (Erfenntnis  fd?affen.  Das  (Ergebe 
nis  ber  tranfsenbentalen  Dialeftif  ift  alfo  biefes,  baf  bie 
Vernunft,  u>enn  fte  bie  „3been"  benft,  nid?t  mit  Dingen 
an  ftd?,  fonbern  mit  felbftgefd?aff  enen  Seitgebanfen  (alfo 
„mit  nichts  als  ftd?  f  elbft",S.  527  unten)  bef  d?äf  tigtift.  Deren 
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Bedeutung  aber  ift,  bie  Perftanbes«  (b$w.  (Erfafyrungs-) 
erfenntniffejurfYftematif^en&nfyeit^^^ 
Diefe  (Einheit  fann  bie  Dernunft  ntd^t  anbers  benfen,  als 
ba§  fte  i^rcr  3bee  sugleid?  einen  (Segenftanb  gibt  (5. 528 
5- \5von  unten),  bocfy  bleibt  gan5  unausgemacfyt,  welche  Be- 
fcfyaffenfyeit  biefer  an  ftd?  fyabe;  er  bient  nur  $u  einer  ge- 
wtffen  Peranfcfyaulicfyung,  als  „Schema"  ber  leitenben 
3bee  („bes  regulatioen  prinjips",  5-  529     \  \). 

So  fyai  bie  3bee  ber  Seele  nur  bie  Bebeutung,  „alle 
Beftimmungen  [Bewu^ifeinsinfyalte]  als  in  einem  einigen 
[einsigen]  Subjefte,  alle  Kräfte,  fotnel  möglidj,  als  ab- 
geleitet von  einer  einigen  (Srunbfraft,  allen  tDedjfel  als 
gehörig  3U  ben  ^uftdnben  eines  unb  besfelben  beharr- 
lichen lüefens  3U  betradjten"  unb  eben  bamit  bie  Bewußt- 
feinsporgänge  [,,£)anblungen  bes  Denfens"]  r>on  allem 
Materiellen  [„(Erfcfyeinungen  im  Kaume"]  5U  unterfdjei» 
ben  (S-  529  unten).  Die  Seele  felbft  wirb  bamit  nidjt  erBannt ; 
ebenfowenig  werben  babei  unbegrünbbare  ^Ypot^efen 
über  (Erseugung,  Pemidjtung  ober  IDiebergeburt  („palin- 
genefte",  S.  530  ZRitte)  ber  Seelen  sugelaffen. 

Die  3bee  ber  IDelt  Ijat  ben  Sinn,  baj?  wir  in  ifyr  bie 
abfolute  Doüftänbigfeit  ber  Bebingungen  in  ber  Hatur 
benfen.  Dtefe  Dollftänbigfeit  fann,  wie  wir  wiffen,  in  ber 
(Erfahrung  nie  gegeben  werben,  fte  bient  uns  aber  sur 
Hegel,  bei  ber  (Erflärung  gegebener  (Erfdjeinungen  immer 
weiter  surücfsugeljen,  als  ob  bie  Heifye  an  fid?  unenb- 
lid)  wäre.  tDemt  wir  aber  —  wie  bei  ber  fittlidjen  Beurtei- 
lung bes  frei  fyanbelnben  ZTCenfcfyen  —  bie  Dernunft  felbft 
als  Urfadje  betrauten,  bann  fefyen  wir  bie  „Keifje  ber  (Er* 
fdjeinungen"  (nämlidj  bie  J)anblungen  unb  bie  tfynen  3U- 
grunbe  liegenben  XDillensporgänge)  fo  an,  „als  ob  fte 
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fcfylecfytfyin  (burdj  eine  tntelltgtble  Urf ctcfye)  angefangen 
würben"  (5,  53  \  <?>♦  U  von  unten). 

2tuch  ben  ©egenftanb  ber  brüten  3^ee/  ®ott,  bürfen 
nrir  —  folange  mit  im  Bereich  6er  tfyeoretifd?*tDtffen-- 
fchaftlichen  (Erfenntnis  perbleiben  —  nidjt  al«  an  jtdj 
ejiftierenb  porausfeljen,  pielmefjr  mahnt  uns  biefe  3^ee 
nur,  allen  IDeltintjalt  als  einheitlich ,  fyftemattfch  i>er« 
fnüpft  an3ufctjen,  gleich  „als  ob"  er  aus  einem  einigen 
IDefeu  als  allgenugfamer  Urfadje  entfprungen  tr>äre,  unb 
3tr>ar  aus  ber  3tDecf  Dollen  2lbftd?t  einer  allertjöd^ften  Per- 
nunft  (5. 532  \  \  von  unten).  (Einfach  su  behaupten/  baf 
alles  in  ber  Hatur  3n>ecfmäj?ig  eingerichtet  fei,  ba^ix  be- 
rechtigt uns  bie  bisherige  Beobachtung  nicht,  aber  bie 
Zcatur  fo  an3ufehen,  als  ob  fte  burchroeg  3tt>ecfmäfjig 
gefdjaffen  fei,  förbert  auferorbenllich  unfere  (Erfenntnis 
ber  Hatur  unb  ihrer  <?)ufammenhänge.  — 

So  ift  alfo  bie  Dertwenbung  ber  3^een  ^s  ^re3u< 
latioer  Prit^ipien"  (als  blofer  £eitgebanfen)  erlaubt 
unb  für  bie  tmffenfchaftliche  ^orfdjung  fruchtbar,  f^dlt 
man  ftd?  aber  nicht  an  biefe  „Heftriftion"  ((Einfchränfung) 
ber  3^een  auf  ^en  „regulativen"  (ßebraud?,  betrautet 
man  fie  als  „fonftitutfo",  b.  h-  a^s  Be3eidjnungen  von 
Dingen  au  ftch,  fo  führt  bies  in  fdjroere  3rrtümer. 

Der  erfte  fehler  ift  „bie  faule  Dernunft"  (ignava  ratio, 
S.  53^).  Befonbers  beutlich  3eigt  ftch  biefer  f}ang,  es  fid? 
3U  bequem  3U  machen,  trenn  man  getoiffe  $wzdmä% ige 
Hatureinrichtungen,  ftatt  ihre  mechanifd^e  (Erflärung  3U 
»erfudjen  einfach  auf  ben  3toecf Pollen  Hatfdjluf  ber 
©ottheit  3urücfführt. 

Der  3u>eite  fehlet  ift  „ber  ber  perfekten  Vernunft" 
(„perversa  ratio",  5.  556  oben).  Denn  anftatt  baf  man 
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ftd)  j.  B.  von  6er  3bee  eines  <$5ottes,  ber  bie  XDelt  stoecf» 
mäfig  erf  Raffen  h<*be,  blof  leiten  läf  t,  um  ben  einheit- 
lichen (3u>ecfmäfigen)  ^uf ammenl?ang  allenthalben  erft 
aufjufudjen,  feijt  man  eine  foldje  (ßottljett  einfach  als 
ejiftierenb  voraus  unb  behauptet,  er  tjabe  bie  groecf* 
mäf tgfett  ben  Dingen  aufge3tx>ungen.  Dabei  gerät  man 
in  ben  3toeifadjen  3rrtum,  baf  man  bas,  tx>as  erft  3U  be* 
roeifen  toäre,  einfach  porausfeijt  unb  baf  man  3toeitens 
bie  <?)tr>ec!mäf  igfeit  unb  bamit  bie  fyftematifche  (Einheit 
als  ben  Dingen  felbft  eigentlich  „fremb  unb  3ufällig"  unb 
ihnen  erft  fünftlidj  aufgejmungen  anfielt. 

«gum  2tbfd?luf  ber  „Dialefttf "  seigt  Kant  an  ber  Rottes- 
ibee,  baf  „alle  5ra9en/  welche  bie  reine  Demunft  auf« 
wirft,  fdjlecfyterbings  beautoortlich  finb  (5. 537  unten).  Die 
zt)tt$iaat:  <5ibt  es  ettoas  pon  ber  tDelt  Unterfd)iebenes, 
ift  3u  bejahen,  benn  bie  tPelt  ift  ein  blof  er  3nbegriff  von 
£rf Meinungen  unb  muf  barum  einen  „an  fidj"  ejiftieren* 
ben  (ßrunb  haben» 

Die  3toeite  ^rage:  3f*  biefer  JDeltgrunb  Subftau3, 
hödjfte  Healität  ufrov  ift  ab3un>eifen;  benn  alle  biefe  Be- 
griffe bürfen  nur  auf  (£rfd7einuugen,  nicht  auf  Dinge  au 
fidj  angeu>enbet  toerbem 

Die  brüte  ^rage:  Dürfen  mir  nicht  bas  Verhältnis  bes 
IDeltgrunbes  3ur  UMt  nach  Analogie  von  (£rfahrungs* 
r>erhältniffen  benfen,  ift  3U  bejahen.  So  bürfen  nnr  alfo 
biefes  Verhältnis  nach  Analogie  bes  Perhältniffes  eines 
Kunftoerfes  3U  feinem  intelligenten  Urheber  benfen.  tDir 
müffen  uns  babei  nur  beunift  bleiben,  baf  unr  jenen 
unbefannten  IDeltgrunb  bamit  nidjt  „an  ftd?"  als  3ntelli* 
gen3  erfennen. 

Somit  ergibt  fidj  aus  allem  Bisherigen,  baf  u>ir  3tr>ar 
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in  Sinnlichfett,  Perftanb  unb  Demunft  (£rf  enntniselemente 
a  priori  befi^en  (nämlidj  bie  reinen  2lnfd}auungen  Kaum 
unb  (geit,  bie  Kategorien  unb  bie  3&een)/  a^er  ^efe 
apriorifchen  (Elemente,  obwohl  fte  von  ber  (Erfahrung 
unabhängig  gelten  unb  beim  „erften  itnblirf  bie  (Breden 
aller  (Erfahrung  3U  perfc^mdljen  fd^einen"  (5. 5^2  <5-  l?f* 
von  unten),  bod)  unf  ere  (Erf  ennims  niemals  über  bas  ^elb 
möglicher  (Erfahrung  hinausführen.  Das  ein  für  allemal 
fefouftellen,  barin  fie^t  Kant  eine  bebeutfame  Pflicht  ber 
Philofopfjie.  Sie  mufte  erfüllt  werben  „3ur  Verhütung 
künftiger  3routgen"  (5.  5^3  unten). 
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II.  Cranf3enberttale  ZHetfyobettlefjre 


Bisher  fyaben  wir  gleicfyfam  6ie  „Zttaterialien"  3um 
Bau  6er  reinen  Dernunfterfenntnis  6urd)muftert,  \t%t  ift 
nod)  6er  Plan  5um  Bau  5U  erörtern.  (Es  f ollen  alfo  6ie 
formalen  Bedingungen  eines  t>ollftän6igen  Syftems  6er 
reinen  Pernunft  6argelegt  n>er6en.  Das  ift  6te  Aufgabe 
6er  tranf3en6entalen  2ttetfyo6enlefyre. 

Crftes^auptftücf.  DieDi^ipIinberretncnDernunft 

Unter  „Dif3iplin"  perftefyt  mau  einen  «Surnng,  ^ur^  ^en 
6er  t}ang,  von  geu>iffen  Kegeln  ab3UU)eidjen/  eingefdjränft 
un6  befeitigt  n>er6en  foü  (S.  5^6  <?>♦  7  ff.).  IDeber  in  6er 
(Erfafyrungserfenntnis  nodfy  in  6er  Utattjematif  be6arf  6ie 
Vernunft  einer  X)if3tpltn/  6a  6ort  empirifdje,  fyier  reine 
2Infdjauung  einen  ZlTifbraud?  6er  Pemunft  perfjüten; 
voolfl  aber  ift  eine  Dif3iplin  nötig/  wo  6ie  Pemunftbegriffe 
über  alle  2(nfcfyauung  tjinaus  gebraucht  u>er6en  foüen. 

(Erfier  2lbfd?nitt.  Die  Difjiptin 
6er  reinen  Pernunft  im  6ogmatifd?en  (ßebraucfy 

Die  ZITatfjemattf  bietet  ein  glän3en6es  Beifpiel  für  6ie 
(Erweiterung  6er  Pemunfterfenntnis  „ofyne  Beihilfe  6er 
(Erfahrung",  alfo  auf  rein  tranf3en6entalem  IDege.  So 
fyofft  man,  6af  6ie  pfytlofoptjie  ebenfo  glücflid}  fein  u>er6e. 
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€s  entftefyt  alfo  6te  ^rage,  ob  6ie  matfyematifcfye 
Zltetfyo6e  3ur  apo6iftifdjen  (Betrag  I?ett  3U  gelangen  mit  6er 
„6ogmatifcfyen"  in  6er  Pfyilofopfyte  einerlei  fei,  6ie  5U 
ebenfolcfyer  ©eroiffyeit  5U  führen  üerfyeift. 

Hun  beftefjt  aber  ein  u>efentlicfyer  Unterfcfyie6  3tDtf djen 
pfyilofopfyifcfyer  un6  matfyematifcfyer  (£rfenntnis.  Die  erftere 
ift  Dernunfterfenntnis  aus  Begriffen,  öte  smeite  Der» 
nunfterfenntnis  aus  Konftruftion,  6.  tj.  aus  einer  apriori- 
fdjen  Deranfcfyaulicfyung  von  Begriffen,  Diefe  Peranfcfyau« 
licfyung  erfolgt  6urcfy  eine  ein5elne  2lnfd?auung,  6ie  als 
folcfye  empirifcfy  un6  ein3eln  ift,  6ie  aber  überempirifdje 
un6  allgemeine  Be6eutung  befhjt1,  roeil  es  nur  auf  6as 
apriorifcfye  (ßefelj  ifyrer  Konftruftion  anfommt.  Da  ftd? 
nur  (ßröf  en  fonftruieren,  6. 1).  a  priori  (alfo  unabhängig 
pon  (Erfahrung)  in  6er  2lnfdjauung  6arftellen  laffen,  fo 
folgt  6araus,  6ajj  matfjematifdje  Crfenntnis  nur  auf 
<ßröfen  („Quanta")  gefyt,  6enn  Qualitäten  fm6  uns 
nur  6urcfy  empirifdje  2tnfd?auung  gegeben,  fte  laffen 
ftcfy  nidjt  fonftruieren  (5.  5^9  ITCitte). 

ferner  ergibt  ftdj,  6a§  6er  Pfyilofopfy  6urdj  blofe 
^erglie6erung  matfyematifcfyer  Begriffe  nichts  Heues 
herausbringen  fann,  toäljren6  6er  XtTatfyematifer,  in6em 
er  6ie  <0egenftän6e  6iefer  Begriffe  anfdjaulidj  fonftruiert, 
5U  neuen  <£rfenntniffen  gelangt  (5.  550  3tt>eite  ^älfte), 
€s  fommt  eben  fyier  nicfyt  auf  analytifc^e  Sä$e  an,  6ie 
6er  pijilofoph  6urd?  blofe  Begriff S3erglie6erung  tDofyl 
3uftan6e  bringen  fönnte,  fon6ern  auf  fyntfyetifdje  Sä£e 
a  priori,  Da3U  be6arf  es  aber  6er  Konftruftion  ver- 
mittels reiner  2lnfd?auung  (S.  552  8). 


1  Sie  ifl  ilnfdjauung  bes  IDefens,  3.  £.  einer  geomctrtfdjen  ^igur* 
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Der  (Brunö  für  öiefe  Perfdjieöenfyeit  ift  (urie  5.  552 
<g.  J^ff.  t>on  unten  näfyer  ausgeführt  tpirö)  öer,  öaf  öie 
matf?ematifd?en  Begriffe  fdjon  eine  reine  2lnfcfyauung  in 
ficfy  enthalten  unö  öaöurcfy  öie  Konftruftion  tljrer  (Segen* 
ftänöe  unö  öie  ©enrinnung  fyntfyetifdjer  Sä£e  über  öiefe 
möglich  madjen;  öie  pfyilofopfyifdjen  Begriffe  aber  ent- 
halten nur  öie  Derfnüpfungstpeife  (öie  „Synttjefis")  mög- 
licher 2lnfd?auungen,  urie  5,  B.  öer  Begriff  öes  Dings  mit 
<£igenfd?aften  oöer  öer  von  Urfadje  unö  IDirfung  an 
fidj  leer  von  2lnfdjauung  ift  unö  nur  öie  $oxm  enthält, 
nad?  öer  anfdjaulidj  (Begebenes  perfnüpft  unö  öamit 
aufgefaßt  unö  geöeutet  tperöen  !ann.  Diefes  ilnfdjau- 
lidje  aber  ift  nidjt  urie  bei  öen  matfjematifdjen  Begriffen 
fdjon  in  öen  Begriffen  felbft  enthalten,  fonöern  mujj  erft 
in  öer  (Erfahrung  gegeben  tperöen  (5.  555  ZITitte).  Da 
aber  (nad)  öem  (Ergebnis  öer  tranf3enöentalen  ZCnalytif) 
3ur  fyntfyetifcfyen  (£rfenntnis  Begriff  unö  2lnfd?auung 
gehören,  fo  fönnen  öie  (anfdjauungslofen)  pl?iIofopI?ifdjen 
Begriffe  für  fidj  allein  foldje  Crfenntnis  nidjt  liefern. 

^reilid?  ift  öie  Derfucfyung  fefyr  grof,  es  mit  rein  pfyilo- 
fopfyifdjen  Begriffen  öer  ITtatfyematif  gleichtun  3U  wollen 
(S.  556  <5-  Uff-)/  a^er  ^ömit  gerdt  man  auf  unfidjeren 
Boöen\  Daf  öie  Hacfyafymung  öer  matfyematifdjen 
ZlTetfyoöe  in  öer  Pfyilofopfyie  (urie  öiefe  befonöers  bei 
Spinosa  ftdj  finöet)  unsuläffig  fei,  fudjt  Kant  im  folgen- 
öen  (5,  557  |).  JOff.  pon  unten)  öaöurdj  3U  beipeifen,  öaf 
Definitionen,  2ljiome,  Demonftrationen,  auf  öenen  öie 
©rünölidjfeit  öer  XTtatfjematif  beruhe,  pon  öem  Pfyilo- 

1  Instabilis  tellus,  ein  £anb,  auf  bem  man  mdjt  feften  £u§  faffen 
Fann;  innabilis  unda  ein  (Setpaffer,  in  bem  man  nicfyi  fd?n>immen 
fann. 
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fopfyen  nidjt  in  bemfelben  Sinne  wie  von  bem  XHatlje* 
matifer  gefcfyaffen  unb  gebrannt  werben  fönnen. 

\.  tDeber  empirifd^e  nod)  apriorifd?e  Begriffe  fönnen 
innerhalb  ber  Pfyilofopfyie  wirflid}  „befiniert"  werben, 
6a  wir  nie  ficfyer  ftnö  bte  wefentlidjen  ZHerfmale  tr>irflid> 
erfcfyöpfenb  erfannt  3U  fyaben.  JPillfürlid?  erbadjte  Be- 
griffe fann  man  aüerbings  befiniercn,  aber  in  biefem 
^alle  weif  man  nicfyt,  ob  ifynen  and)  ein  (Begenftanb 
entf priest  (S.  559  2Ttittc).  2tIfo  fönnen  nur  folcfye  Begriffe 
im  ftrengen  Sinn  befiniert  werben,  beren  (Begenftanb 
a  priori  anfdjaulidj  fonftruiert  werben  fann,  wie  bies  bei 
ben  matfyematifcfyen  Begriffen  ber  $aü  ift. 

<£ben  barum  fann  nur  bie  ZTCatfyematif  mit  Defini- 
tionen beginnen,  ba  fyier  bie  Begriffe  erft  burd?  bie 
Definitionen  gegeben  werben.  Dagegen  fann  in  ber  Pfyilo* 
fopfyie  bie  Definition  im  beften  ^all  abfdjlief  enbes  (unb 
ftets  nod)  ber  Derbefferung  fähiges)  (Ergebnis  fein !, 

2lud)  fönnen  matfyematifcfye  Definitionen  nid?t  irren, 
weil  burd?  fie  ber  Begriff  fyw.  fein  <J5egenftanb  erft 
gefcfyaffen  wirb,  fte  alfo  bamit  übereinftimmen  (fyöcfyftens 
fönnen  fie  unpre^is  fein).  Dagegen  fönnen  bie  Defini- 
tionen in  ber  ptjilofopf/ie  irren,  inbem  fte  entweber  5U 
riel  ober  3U  wenig  an  ZUerfmalen  enthalten. 

2.  „2lfiome"  finb  fyntfyetifcfye  <£>runbfä£e  a  priori, 
fofern  fie  unmittelbar  gewif  finb.  Die  ZtTattjematif  fann 
iljiome  aufftellen,  weil  fie  auf  (Brunb  ber  Konftruftiou 
ifyrer  Begriffe  in  ber  2tnfdjauung  fyntfyetifdje  Sä£e 
a  priori  barüber  ausfagen  fann.  Diefe  Sä£e  finben 

1  3n  IHat^ematiP  gehört  bie  Definition  ad  esse  (311m  Sein; 
b.  fy.  fie  ift  notiuenbig),  in  ber  pftilofopfyie  ad  melius  esse  (311m 
befleren  Sein;  b.  fy.  fie  ift  erumnfdjt;  t>gl.  5.  560  ^nmerftmcj. 
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in  6er  2lnfcfyauung  ifyre  unmittelbare  Betätigung. 
Dtefe  2Infdjauung  aber  feljlt  6en  pfyilofopfyifdjen  f^nt^e« 
tifdjen  <Srun6fäi§en,  6ie  ja  le6tglid?  aus  anfcfyauungs* 
lofen  Begriffen  beftefjen,  roie  3.  B.  6ajj  alles,  toas 
gefcfyiefyt,  einer  Urfacfye  be6arf.  Sie  beöürfen  6arum 
(rote  fid?  in  6er  „Jlnalytif"  5.  \56ff.  gejeigt  fjat)  einer 
„Dc6u?tton",  6. fy.  eines  Betpeifes  ifyrer  (öültigfett. 

3.  „Demonftration"  ift,  ftreng  genommen,  ein  apo6if* 
tifcfyer  Beweis,  foferu  er  intuitip  ift  (5.  562  ZTCitte).  2ius 
blofen  anfd?auungslofen  apriorif  d?en  Begriffen  fann 
nie  „anfd?auen6e  (Betpi^fyeit"  („(Eoiöcnj")  entfpringen. 
<£mpirifd?e  Ben>eisgrün6e  aber  ergeben  nie  apo6iftifd?e 
©etpigfyeit,  6a  fie  nur  jeigen,  rpas  tatfäcfylid?  ift  un6 
bisher  tpar,  aber  nie,  tpas  fein  muf .  Hur  6ie  2TTatf?e= 
matif  enthält  alfo  tpirflidje  „Demonstrationen",  roeil  fie 
6urdj  apriorifcfye  Kouftruftionen  in  6er  reinen  2lnfd)auung 
intuitive  (Setoiffjeit  er5eugen  fann. 

Hennt  man  apo6tftifcfye  Sä£e,  fotpeit  fie  auf  birefter 
(anfcfyauungslofer)  Syntfyefis  von  Begriffen  berufen, 
„Dogmata"  („£efyrfprüd?e"),  fotpeit  fie  6agegen  auf  an* 
fd?aulid>er  Konftruftion  t>on  Begriffen  berufen,  „ZtTatfye* 
mata",  fo  gibt  es  im  rein  „fpefulatipen"  (ßebraudj  (alfo 
in  6er  pfyüofopfyie)  feine  „Dogmen";  un6  alle  6ogmatifd?e 
2T£etf?o6e  paf  t  nidjt  in  6ie  pfyilofopfyie. 

<gtpeiter  2Ibfd?nitt.  Die  Difsiplin  6er  reinen 
Dernunft  in  2lnfefyung  ifyres  polemifcfyen 
©ebraudjs 

Unter  6em  „polemifdjen  ©ebraud?"  6er  reinen  Der* 
nunft  ift  6ie  Pertei6igung  ifyrer  Sä£e  gegenüber  6ogma* 
tifd^en  (unfritifcfyen)  Perneinungeu  berfelben  3U  pcrftefyen. 
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J}ter  t)anbdt  es  ftdj  um  Hechtferttgung  xar  av&Qoynov 
(nad)  menfchlichem  ZRaf  ftab),  nicht  xar  äkrj&eiav  (nicht 
nad)  6cm  i6ealen  ZTtaf  ftab  6er  IDafyrfyett).  ZTtag  immer 
unfere  eigene  6ogmatifche  Behauptung  nicht  toirflich 
beweisbar  fein:  es  fommt  fyier  —  in  6er  Polemif  — 
nur  6arauf  an  3U  seigen,  6af  fle  nicht  n>i6erlegt  n>er6en 
fann  (5.  566  ZTCitte). 

<5toar  6ie  2tntittjettf  (6er  Selbftu>i6erfpruch)  6er  reinen 
Demunft,  roie  fie  in  6em  2lbfchnitt  über  6ie  2lntinomie 
(S.  339 ff.)  be^an6elt  u>ur6e,  beruht  auf  einem  ZHif- 
perftän6nis,  aber  ein  folcfyes  liegt  nicht  por  bei  6em  Streit 
um  6ie  £fiften5  (Bottes  un6  einer  immateriellen  Seele. 
f}ier  ift  u>e6er  Beweis  nod?  IDi6erlegung  möglich-  2tlfo 
beftefyt  and}  Ijier,  ftreng  genommen,  feine  „Jlmitfyettf" 
(S.  568  unten).  2tuf  6iefem  $el6  a^v/  <*uf  &*nt  nian 
6en  2tnfprud?  3U  „tpiffen"  aufgeben  mu£,  tritt  6er 
(ßlaube  in  fein  Hecht  (S.  569  unten).  Hiemals  aber  6arf 
man  in  falfd?  perftan6enem  3^tereffe  6es  (Blaubens  un6 
6er  Sittlichfeit  6ie  $mt)tit  6es  ptjilofop^ierens  irgen6« 
u>ie  mit  ©etpalt  einfchränfen  (S.  570  f.).  ZHan  6arf  nicht 
meinen  6em  (Stauben,  als  6er  „(Brun6fefte  6er  offen  t» 
liehen  IDotjlfaljrt"  (S.  573  <g.  5),  6urd}  Sd?eingrun6e  un6 
Betpeife  von  3tpeifelhaftem  tüerte  3U  f)ilfe  fommen  5U 
muffen.  2Iuch  eine  geredete  Sad?e  6arf  nicht  mit  Unrecht 
pertei6igt  u>er6en. 

(Eine  eigentliche  „Polemif"  6er  reinen  Pernunft  fann 
es  nicht  geben,  6enn  es  fyanbtlt  fid?  bei  6em  Streit  um 
6ie  €fiften5  ©ottes  un6  6er  (unfterbltd^en)  Seele  um 
„36een",  aus  allein  nie  herausgebracht  n?er6en 

fann,  ob  ihr  <ßegenftan6  unrflich  ift  06er  nicht  (S.  573 
unten).  Streit  f}errfd?t  nur  folange,  als  6ie  Demunft 
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bogmatifd?  perfäfjrt;  fie  ift  bann  gleidjfamnodj  im  Hatur* 
Suftanb,  6er  nad?  bem  englifdjen  Pfyilofopfyen  tEfyomas 
Lobbes  (\5SS — J679)  als  ein  <?>uftanb  an3ufet?en  ift,  in 
bem  nid?t  &ed}t,  fonbern  föeroalt  fyerrfcfyt  (£rft  bie  Krttif 
6er  Pernunft  fann  ^rieben  ftiften  (5,  57^  unten)»  Da 
Vernunft  aber  felbft  feinen  anberen  Hilter  anerfennt 
als  felbft  tmeberum  bie  allgemeine  ZlTenfdjenDernunft, 
xvoxxn  ein  jeber  feine  Stimme  hat,  fo  barf  niemals  bie 
freie  ZTteinungsäuf erung  unterbrücf t  werben  (S.  575).  Die 
afabemifdje  3ugenb  aber  ift  burd?  5eitige  (Einführung  in 
bas  fritifdje  Denfen  gegen  bas  (Bift  eines  perneinenben, 
nur  einreif  enben  Dogmatismus  3U  fdjü^en  (5.  576  f.). 

Soroenig  u>ie  eine  eigentliche  Polemif  gibt  es  einen 
5uldffigen  ffeptifchen  (gebrauch  ber  Dernunft,  ber  auf 
blofe  Neutralität  bei  allen  Streitigfeiten  hinauslaufen 
würbe.  Dies  urirb  im  folgenben  2lbf  chnitt  näher  begrünbet. 

Don  ber  UnmöglicfyFett  einer  ffeptifcfyen  Befriebigung 
ber  mit  f t felbft  ceruneinigten  reinen  Pernunft 

Da|  „ilmpiffenfyeit  fd?Ied?t^in  notoenbig  fei",  b.  h-  baf 
u?ir  3U  einer  <£rfemttnis  unfähig  finb  unb  uns  besfyalb 
neutral  Debatten  muffen,  bas  fann  nie  empirif  dj  burch 
§inu>eis  auf  emjelne  €atfa<t}tn  {„$acta"  S.  580  unten) 
bes  Zcidjtoiffens,  fonbem  nur  „früifch"  burch  Unter« 
fudjung  ber  Quellen  unb  (Srensen  unferer  (£r?enntnis 
bargetan  roerben. 

£)ume  blieb  besfjalb  Sfeptifer  (unb  gelangte  nidjt  3um 
„fritifchen"  Philofophieren),  weil  er  feine  «groetfel  auf 
$alt<i,  nämlich  auf  fefylgefchlagene  bogmatifdje  Derfudje 
ber  Pernunft  befdjränft  (S.  582  unten).  Dabei  faf te  er 
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tpefentlidj  nur  ben  (Brunbfaij  ber  Kaufalität  ins  Ztuge 
(5.  580  \<k)  unb  bemerfte  richtig,  ba£  man  pon  feiner 
XDat?r£?ett  feine  ipirflicfye  apriorifdje  (Einfielt  fyabe.  (£r 
glaubte  baraus  folgern  3U  müffen,  baf  nur  (Erfahrung 
uns  biefen  (ßrunbf  atj  lehren  fönne  (5.  58^).  Dagegen 
fyat  nun  bie  trant~3enbentale  £ogtf  ge3eigt,  baf  roir  bodj 
pöllig  a  priori  bie  (Bettung  bes  Kaufalfa^es  erfennen 
fönnen,  freiließ  nid?t  burdj  „blof  e^erglieberung  feines  3^= 
fyaltes  ber  Begriffe  eines  (Sefdjefyens"  unb  feiner  Urfad?e, 
fonbern  nur  in  Be3iefyung  auf  ein  Drittes,  nämlidj  mög* 
ticfye  (Erfahrung»  (Er  gilt,  fofern  er  <£rfafjrungserfenntnis 
felbft  möglid?  mad?i 

Und)  gelangte  ^ume  nidjt  ba3U,  alle  Birten  foldjer 
Derfnüpfungsbegriffe  (unb  bie  ifynen  entfpringenben  fyn- 
tfyetifdjen  Urteile  a  priori)  faftematifd?  3U  überblicfen. 
Da  fo  fein  Sfepti3ismus  lebiglidj  auf  (Eitelkeiten  unb 
bamit  (gufäüigfeiten  fid?  grünbet,  nidjt  auf  fyftematifdje, 
prin3ipielle  (Erwägungen,  fo  fann  er  nidjt  urirflid}  ba* 
pon  über3eugen/  baf  De^idjt  auf  Urteil,  alfo  grunbfä^- 
lidje  Heutralitdt  unfere  Pflicht  fei.  Dielmefyr  bleibt  fein 
Sfepti3ismus  felbft  ftets  bem  Zweifel  ausgefegt  (5.  585 
»Titte), 

(Ein  weiterer  UTangd  f)umes  ift,  baf  er  3tpifdjen  ben 
„gegrünbeten  2lnfprücfyen  bes  Perftanbes"(tpiefie in  ben 
apriorifdjen  „örunbfätjen",  3.  B.  bem  Kaufalitäts-  unb 
bem  5ubftan3fa^  porliegen)  unb  ben  bialeftifdjen  2tn- 
maf  ungen  ber  Dernunf  t  (3.  B.  Behauptungen  über  (Sott 
unb  Unfterbltdjfeit)  nidjt  unterfdjeibet  (5.  585  stoeite 
§älfte;  pgl.  S,  583  OTittc). 

So  bilbet  ber  Sfepti3ismus  genriffermafen  nur  bie  Dor- 
ftufe  für  eine  ipafyrfyaft  fritifcfye  Pfytlofopfyie  (5.586). 
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Dritter  2lbfdjnitt.  Die  Dif3iplin  ber  reinen 
Dernunft  in  2lnfefyuug  ber  f}YP°*fyefen 

Da  uns  bie  „Kritif"  nun  ge3eigt  fyat,  ba£  wir  burdj 
reine  Dernunftfpefulatton  (ofyn*  f}ilfe  ber  (Erfahrung)  3U 
feiner  (Erfenntnis  gelangen  fönnen,  follte  ftd?  uns  nicfyt 
auf  erhall)  ber  (Erfahrung  ein  weites  $db  *}YP°* 
tiefen  öffnen?  3nbeffenmuf  babeibieZttöglicfyfeit  bes 
l?YPotfyetifdj  angenommenen  (Begenftanbes  feftftefyen.  2lls* 
bann  bürfen  wir  besüglidj  feiner  IDirflidjfeit  eine  (mefyr 
ober  minber  wafyrfdjeinlicfye)  „XTteinung"  aufftellen,  wenn 
wir  biefen  (ßegenftanb  als  <£rflärungsgrunb  $u  bem,  was 
wirflief}  gegeben  ift,  f}YPotl?etifd)  fc^en.  tDir  bürfen  babei 
aber  nidjt  (ßegenftänbe  t>on  einer  „neuen,  empirifcf?  nidjt 
an5ugebenben  Befcfyaffentjeit"  ausfinnen,  wie  5,  B.  ein 
Perftanb,  ber  ofyne  Sinne  anfdjaute,  benn  bas  fyiejje  mit 
„leeren  tymgefpinfien"  (S.  587     <$)  ftcfy  3ufriebengeben, 

llud)  bie  (ßegenftänbe  ber  Dernunftibeen  (wie  töott  unb 
Seele)  ftnb  blofe  (ßebanfenbinge,  „beren  ZTtöglidjfeit  nicfyt 
erweislich  tft"  (S.  587  unten)  unb  bie  barum  nicfyt  ber 
(Erklärung  wirflidjer  (Erf Meinungen  fyYPotfyetifcfy  3ugrunbe 
gelegt  werben  bürfen»  2Ttit  folgen  „tranfsenbenten  (£r- 
flärungsgrünben"  3U  arbeiten  ift  fefyr  bequem,  es  förbert 
aber  nidjt  unfere  wirflicfye  <£rfenninis,  fonbern  lätjmt 
unfer  Bemühen,  3U  einer  folgen  3U  gelangen  (5.  589), 

<£in  sweites  (£rforbernis,  bem  eine  emft  3U  nefymenbe 
f)YPOtf?efe  genügen  muf,  ift  ifyre  gulänglicfyfeit,  bie  in 
ber  (Erfahrung  gegebenen  Catbeftdnbe  aus  tfyr  3U  erf  lären, 
XTCujji  man  3U  fjilfstjYPotfyefen  feine  «guflucfyt  nehmen,  fo 
erregt  bies  mit  Kecfyt  Perbacfyt  gegen  bie  J}YPotl)efe.  %° 
fönnen  5war  gwecfmäf igfeit,  (Drbnung  unb  alles  (ßrof  e 


2^3 


in  6er  IDelt  aus  einer  „unbefdjränft'Dollfommenen"  sott* 
licfyen  IDelturfadje  erflärt  werben,  aber  bann  bebarf  man, 
um  bie  Unpoüfommenfyeiten  unb  bie  Übel  in  ber  IDelt 
3U  erf  lären,  weiterer  fjilfsfyvpotljefen,  unb  bas  fpridjt  gegen 
bie  urfprünglidje  ^ypotfyefe  eine*  göttlichen  Stopfers. 
(Ebenfo  ift  bie  ^ypotfyefe  ber  einfachen  myerftörbaren 
Seele  nicfyt  wofyl  ofyne  f}ilfstwpotfyefen  3U  vereinbaren 
mit  ben  (Erf  Meinungen  feelifdjen  IDadjstums  unb  Ver- 
falls (5.  590  oben  unb  5,  592  unten). 

IDill  man  aber  (ßott  unb  Seele  nicfyt  sur  (Erflärung 
von  tEatbeftänben  ber  (Erfahrung  fyfpotljetifd?  annehmen, 
fonbern  a  priori  be  weifen,  fo  muf  ber  Beweis  wirflid} 
apobiftifdje  (ßewiffyeit  fjaben.  Denn  bie  „von  aller  (Er- 
fahrung abgefonberte"  unb  beren  Jjilfe  perfcfymäfyenbe 
Pemunft  fann  etwas  nur  a  priori  als  notwenbig  ober 
gar  nicfyt  erfennen.  Bei  biefem  apriorifdjen  Be weisser* 
fahren  fyat  es  feinen  Sinn,  etwas  nur  „wafyrf  djeinlidj 
madjen  3U  wollen",  fowenig  bies  in  ber  ©eometrie 
beredjtigt  ift,  bie  ja  audj  a  priori  beweift  (S.  590  unten). 
3m  „fcft*  6er  reinen  Pemunft",  alfo  ber  apriorifdjen 
Beweisführung,  finb  ^ypotfjefen  nur  „als  Kriegs waffen 
erlaubt"  (S.  59  J  unten),  lebiglidj  um  ein  Xecfyt  5U  per- 
teibigen,  bas  auf  praf tif cfyen  Pemunftgrünben  rufyt.  (Es 
wirb  fid?  nämlicfy  „in  ber  $olge  seigen,  baf  bod?,  in  2tu- 
fefyung  bes  prafttfdjen  (Bebraucfys,  bie  Pemunft  ein 
Hedjt  l^abe,  etwas  an3unefymen,  was  fte  auf  feine  IDeife  im 
^elbe  ber  blofen  Spefulation  otjne  tjinreidjenbe  Beweis- 
grünbe  Poraus5ufe£en  befugt  wäre"  (S.  59  \  ZTCittc).  Kant 
beutet  fyier  Poraus  auf  feine  Poftulaten»£etjre  in  ber 
„Kritif  ber  praf  tif  djeu  Pemunft".  Deren  Sinn  ift,  baf 
unfere  „praftifdje  Pemunft",  b.  fy.  unfer  fittlidjes  Be- 
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ttwf  tfein,  bamü  (Berechtigfeit  im  tDelttcmf  herrf  d?e,  „poftu- 
liert"  (forbert),  baf  ein  ©ott  unb  eine  Unfterblidjfeit 
beftehe,  um  ben  geredeten  Ausgleich  stpifdjen  Cugenb 
(als  (ßlücfsroürbigfeit)  unb  bem  tDirflic^en  (Blücf  gerbet* 
5ufüf?ren,  Der  ftttlid?e  Xltenfch  lägt  ftd?  von  biefem 
(ßlauben  nidjt  abbringen,  unb  feine  £age  ift  fyier  beffer 
(melior  est  conditio  possidentis1).  (Er  ift  im  Befiij 
(nämlich  biefes  pernünftigen  (ßlaubens),  unb  ber  (ßegner 
hat  bie  Aufgabe,  ifyn  3U  rx>iberlegen.  <gur  2tbn?eljr  ber 
(ßegner  biefes  Dernunftglaubens  finb  bann  auch  f}YPO- 
tiefen  ftatthaft,  um  bie  mangelhafte  €infidjt  ber  (Segen» 
partei  3U  beroeifen,  (Das  toirb  burch  Beifpiele  be3Üglich 
bes  £eib=SeeIe«Problems  im  folgenben  S.  592  f.  nätjer 
erläutert.)  Solche  3ur  2ibwtl)i  von  Zweifeln  gegen  ben 
Pemunftglauben  erfonnenen  f}yP°tf?efen  ftn&  aIf°  "nuc 
problematifdje  Urteile",  bie  u>eber  nriberlegt  noch  beroiefen 
roerben  fönnen,  mithin  „reine  pripatmeinungen",  fönnen 
aber  boch  nicht  füglich  (felbft  sur  inneren  Beruhigung) 
gegen  „ftd^regenbeSfrupel entbehrt  merben"  (S.  593;  unten). 

Pierter  2tbfd?nitt  Die  Difsipün 
vber  reinen  Dernunft  in  2tnfefyung  ihrer  Beroeife 

Wiü  \<t)  über  bie  Begriffs3erglieberung  (im  analyti* 
fd?en  Urteil)  hinausgehen  unb  fvnthetifdje  Säije  a  priori 
über  (Begenftänbe  aufftellen,  fo  bebarf  es  basu  eines  Seit* 
fabens.  Diefen  bilbet  in  ber  2T?athematif  bie  2tnfd?auung 
a  priori,  in  ber  tranf3enbentalen  (Erfenntnts  bie  mög- 
liche (Erfahrung  (fofem  es  fidj  um  Perftanbesbegriffe, 

1  Beffer  ift  bie  Sage  bes  Befttjenben  (nämlicfy  bei  einem  Hecfyts* 
ftreit  um  (Eigentum). 
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Kategorien,  nicfyt  um  Dernunftbegriffe,  3&een/  fyanbelt). 
Der  Beweis  läuft  nämlidj  barauf  hinaus,  bajj  ofyne  foldje 
rerfnüpfenbe  Derftanbesbegriffe  bie  (Erfahrung  felbft,  mit* 
fyin  and)  bie  (ßegenftänbe  ber  (Erfahrung  unmöglid?  wären. 

Diefe  Beweisart  tft  aber  bei  Demunftibeen  unmöglich, 
wie  (5.  596  <g.  J7ff.  unb  5.  597)  näfyer  an  ber  3bee 
Seele  als  angeblid}  „einfacher"  (unserlegbarer  unb  barum 
un5erftörbarer)  benfenber  Subftans  ge5eigt  wirb. 

Die  einfache  Dorftellung  „3<f?"  (bin-  €int}eit  ber 
2lpper5eptiou)  füf?rt  nicfyt  sur  Kenntnis  eines  „Dinges'' 
(nämlidj:  einer  feelifdjen  Subftans),  „in  weldjem  bas 
Denfen  allein  enthalten  fein  fann"  (S.  696  unten).  Das 
ift  ja  fdjon  in  bem  2lbfdjnitt  von  ben  „paralogismen" 
S.  29^  ff.  näfyer  ge3eigt  worben. 

2Tfan  barf  alfo  feinen  tranf5enbentalen  Beweis  t>er- 
fudjen,  ofyne  ficfy  über  bie  (ßrunbfätse  flar  3U  fein,  auf 
benen  man  tfyn  3U  errieten  gebenft.  2Ttit  (ßrunbfd^en 
bes  reinen  Derftanbes  (wie  bem  ber  Kaufalität)  fönnen 
wir  nicfyt  (ßegenftänbe  von  Dernunftibeen  als  ejiftierenb 
nacfyweifen,  benn  biefe  mürben  ja  jenfeits  aller  (Erfahrung 
liegen,  wäljrenb  jene  <8runbfä£e  nur  für  ©egenftänbe 
möglicher  (Erfahrung  gelten,  (ßrunbfä^e  aus  reiner  Der« 
nunft  bagegen  fönnen  nidjt  fonftituttp  (sur  <£rfenntnis 
von  (ßegenftänben)  angewenbet  werben,  fonbern  nur  regu- 
lativ, als  £eitgebanfen  für  ben  fyftematifdjen  Ausbau  ber 
(Erfafyrungserfenntnis. 

ferner  fyaben  bie  tranfsenbentalen  Beweife  bie  (Eigen- 
tümlidjfeit,  baf  3U  jebem  tranfsenbentalen  Saije  nur  ein 
einiger  Beweis  gefunben  werben  fann  (wie  an  bem  Kau- 
falfafc  geseigt  wirb  5.  599).  (Enblid?  bürfen  biefe  Be- 
weife nie  apagogtfd?  (bas  ©egenteil  wiberlegenb),  fonbern 
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oftenfip  (6.  t).  bas  Stetige  6ireft  auf5eigen6)  fein  (5. 600 ff.), 
6enn  nur  6er  le^tere  gibt  mcfyt  nur  (Setpif  fyeit,  fonbern 
audj  (Einfielt  in  Sie  Quellen  (<0rmt6e)  6er  (Setpiffyeit. 

Die  apagogifdje  Betpeisart  ift  and)  nur  in  foldjen  IDtffen- 
fcfyaften  erlaubt,  in  6enen  es  unmöglich  ift,  Subjeftipes 
un6  ©bjeftipes  $u  permengen  un6  fubjeftipe  ZTtomente 
6en  (5egenftän6en  unte^ufdjieben,  Diefe  llnterfcfyiebung 
(„Subreption")  ift  unmöglich  in  6er  ZTCatfyematif;  in  6er 
Haturtpiffenf  djaft  f  ann  fte  6urd?  Sorgfalt  perfyütet  u>er6en. 
3m  Bereif  6es  Cranf5en6entalen  aber  ift  es  fdjier  un= 
permei6lidj,  6af  fid?  Subjeftipes  als  objeftip  auf6rängt- 
Darum  ftnö  fyier  apagogifd?e  Betpeife  nidjt  am  piaije. 
VOmn  man  5,  3.  je6em  fpefulatipen  Beweis  eines  not- 
tpen6igen  oberften  IDefens  mit  Hed^t  entgegenhält,  6af 
n>ir  6ie  unbe6tngte  ZTottpen6igf eit  im  Dafein  eines  XDefens 
fd?Ied?ter6ings  nidjt  begreifen  fönnen,  fo  füfyrt  ein  foldjer 
apagogifcfyer  Beipeis  6ocfy  faft  unpermei6lidj  6a3U,  6af 
ipir  unfere  fubjeftipe  Unmöglidjfeit  5U  betpeifen  fälfcfylidj 
für  6ie  objeftipe  Unmöglicfyfeit  6er  (£ftften5  einer  (Bott- 
tjeit  galten,  2tucfy  f ann  es  fein,  6af  fotpofyl  6er  befyaupten6e 
tpie  6er  perneinen6e  Ceil  einen  unmöglichen  Begriff  pom 
(5egenftan6e  3ugrun6e  legen,  5,  B*  6en  einer  Sinnentpelt, 
6te  als  Ding  an  fid?  in  itjrer  {Totalität  gegeben  fei  3n 
6ief  em  ^alle  gilt  6er  Sa§ :  non  entis  nulla  sunt  praedicata, 
6.  I).  ein  Hidjts  fyat  überhaupt  feine  (£igenfdjaften.  Somit 
ift  alles,  tpas  man  enttpe6er  bejafyen6  06er  pemeinen6 
pom  <Begenftan6  bzifauipUt,  unrichtig  (S.  602  ZHitte). 

Denjenigen,  6ie  fid?  in  metapfyYftfdjen  Problemen  6er 
apagogifdjen  Berpeisart  be6ienen,  muf  man  3urufen: 
non  defensoribus  istis  tempus  eget.  (Soldjer  Per» 
tei6iger  be6arf  6ie  <§eit  nidjt.) 
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^weites  ^auptftücf. 
Der  Kanon  ber  reinen  Dernunft 

Unter  „Kanon"  (2?id}tmafj)  t>erftefyt  Kant  „6en  3nbegriff 
6er  <Brun6fäi§e  a  priori  6es  richtigen  (Bebraucfys  gennffer 
firfenntnispermögen  überhaupt"  (5,  60^  unten).  So  ift 
3.23.  6ie  tran^enbentale  2Inalytif  6er  Kanon  6es  reinen  Per» 
ftan6es,  m6em  fte  3eigt,  6af  6ie  6em  Perftan6  entfpringen- 
6en  Kategorien  un6  fyntfyetifdjen  Urteile  a  priori  leöiglid? 
6a3U  6ienen,  6ie  (Erfafyrungserfenntnis  möglid?  3U  madjen. 

Xcun  fyat  6ie  „Dialeftif"  gejeigt,  6af  fyritl?ctifd7e 
<£rfenntnis  6er  reinen  Dernunft  in  ifyrem  fpefulatisen 
(6.  !?•  tfyeoretifdjen,  aber  erfafyrungsfreien,  r>gl.  S.^97) 
(ßebraudj  unmöglid?  ift.  ZRitfjin  gibt  es  6afür  audj  feinen 
Kanon*  ^öd^ftens  fönnte  es  einen  folgen  geben  für  6en 
praftifdjen  Pernunftgebraudj,  bei  6em  6as  (Erfenntnis- 
3iel  ift,  u>as  6a  fein  foll  (u>äf}ren6  6er  tfyeoreiifcfye  — 
entweder  emptrifdje  06er  fpefulatioe  —  Pernunftgebraucfy 
erfennen  nriü,  u>as  6a  ift). 

(Erfter  2tbfd?nitt.  Pon  6em  legten  g>med 
6es  reinen  (Bebraucfys  unferer  Dernunft 

Die  (£n6abfid}t  6er  tfyeoretifdj-fpefulattpen  Pernunft 
gefyt  auf  £öfung  6er  6rei  fragen  nadj  ^reil^eit  6es  IDillens, 
Unfterblidjfeit  un6  ©ott.  $üt  unfere  (Erfahrung,  6. fy.  un- 
fere  einige  tfyeoretifdje  (Erfenntnis,  ift  6ie  Cöfung  6iefer 
fragen  (wk  S.  606  nochmals  fur5  ge3eigt  urir6)  pon 
feiner  Be6eutung,  nur  für  6as  Praf  tif  cfy e  ftn6  fte  u>id?tig. 
„praftifdj  ift  alles,  roas  6urdj  ^rei^eit  möglid?  ift", 
alfo  6as  gan3e  (Bebiet  unferes  f}an6eins,  b3u>.  Perfyal- 
tens  (Cuns  un6  £affens),  3n  be3ug  6arauf  ift  unfer  <5iel 
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5U  erlernten,  was  3U  tun  fei,  wenn  6er  Xütlle  frei,  wenn  ein 
(Bott  un6  eine  fünftige  tDelt  ift  2TEttt?irx  ift  6er  leiste  groecf 
unferer  Dernunft  auf  6as  ITtoralifdje  gerietet  (5.  607 
unten). 

Der  Begriff  6er  $reif?eit  ift  fyier  le6iglich  im  praf* 
tifdjen  Sinne  gebraust  Sie  beftefyt  6arin,  6a£  wir  in 
unferem  Debatten  nicht  le6iglidj  von  ftnnlidjen  Antrieben 
abhängig  ftn67  fon6ern  auch  6urch  Bewegurfadjen,  welche 
nur  von  6er  Pernunf  t  porgeftellt  wer6en,  beftimmt  wer6en 
fönnen.  Die  praftifdje  ^reifyeit  in  6iefem  Sinne  ift  fein 
Problem,  fon6ern  fann  6urdj  (Erfahrung  bewiefen  wer6en. 

(Db  aber  6ie  Pernunft  in  6en  Porfdjriften,  6ie  fte  uns 
erteilt,  von  entfernteren  Urfadjen  abhängig  fei  un6  info- 
fern  unter  6er  Icaturfaufalität  ftelje,  06er  ob  fte  tran* 
f3en6entale  ^reifyett  beftije,  nämlich  6ie  ^äfjigfeit  unab- 
hängig von  Urfadjen  felbft  eine  Heifye  r>on  faufal  5U- 
fammenfyängen6en  (£rfcheinungen  3U  beginnen  —  6as  ift 
eine  blof  fpefulatipe  $rage,  6ie  por  6ie  Pernunft  im  praf- 
tifchen  (gebrauch  nidjt  gehört;  6enn  für  6ie  <£rfennims 
beffen,  was  xdf  tun  foü,  ift  fie  gleichgültig.  XTCithin 
haben  wir  es  bei  einem  Kanon  6er  reinen  Pernunft  (im 
praftifdfen  ©ebraud?)  nur  mit  5wei  5*<*gen  3U  *un:  3f* 
ein  (ßott?  3ft  e™  fänftiges  £eben? 

^weiter  Ztbfcfynitt.  Von  6em  36eal 
6es  Ijöd^ften (ßuts  als einemBeftimmungsgrun6e 
6es  legten  <£>wecfs  6er  reinen  Pernunft 

Kant  perftefyt  unter  6em  „36eal  6es  I?öd?ften  (ßutes" 
6ie  36ee  einer  tjödjften  (göttlichen)  Pernunft,  in  welcher 
6ermoralifch'DOÜfommenfteXDilte/  mit  6er  hödrften  Selig- 
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fett  perbunben,  Urfadje  bes  „Ijödjften  abgeleiteten  ©utes" 
tuäre.  Dies  leitete  tpäre  eine  IDelt,  in  6er  jeber  glücflidj 
wäre  in  bem  XHaf  e,  als  er  es  perbiente  burdj  feine  ZTtorali- 
tät  (5.  6^3  f.).  (Eine  folcfye  tDel^  „bie  u>ir  als  eine  fünf- 
tige anfefyen  müffen"  (5.  6^  unten)  ift  eine  prafiifdj-not- 
tpenbige  3bee  ber  Pernunft.  (Dfyne  (Sott  unb  jene  für  uns 
jetjt  nidjt  fidjtbare,  aber  gefyoffte  IDelt  tpären  „bie  Ijerr- 
liefen  3^een  *>er  Sittlidjfcit  3tpar  ©egenftänbe  bes  Bei* 
falls  unb  ber  Betpunberung,  aber  nidjt  tTriebfebern  bes 
Porfa^es  unb  ber  2tusfüf?rung"  (5.  6\5  unten). 

<5u>ar  gebieten  bie  a  priori  geltenben,  rein  moralifdjen 
<Sefei§e 1  „fdjled?terbings"  („fategorifd?"),  b.  fy.  ofyne  Hücf- 
ftcfyt  auf  unfere  ©lücffeligfeit  (5. 6\\  unten),  unb  tpenn  u>ir 
nur  moralifd?  fyanbeln  tpollten  aus  Hücfficfyt  auf  bie  Be- 
lohnung burdj  jenfeitige  ©lücffeligfeit,  fo  tpäre  bies  feine 
moralifcfye  ©eftnnung  (S.6\6  XMitte).  2lber  tpenn  fo  aud? 
bie  ZHoralität  bas  „oberfte"  <ßut  für  uns  ift,  fo  ift  fie  für 
ftcfy  allein  nidjt  bas  pollftänbige,  fomit  nidjt  bas  „fyödjfte" 
<Sut.  Va$u  muf  —  felbft  nad?  bem  Urteil  einer  unpar- 
ietifdjen  Vernunft  (nicfyt  blof  nad?  unferem  egoiftifdjen 
IDunfdj)  —  bie  unferer  Sittlidjfeit  entfpredjenbe  ©lücf- 
feligfeit  fommen. 

So  grünbet  ftcfy  auf  unfere  fittlidje  ^orberung,  baf  bie 
tEugenb  ifyren  Cofyn  finben  müff  e,bie  Über3eugung  pon  einem 
„einigen,  allerpollfommenften  unb  pernünftigen  Urtpefen" 
(S.6\7  oben),  b  Jj.  einer  ©ottfjeit  So  erbringt  alf o  VTi o r  a  l 
tfyeologie  biefe  Übe^eugung  Pom  Däfern  (ßottes,  bie  eine 
rein  fpefutalipe  {Theologie  nie  erbringen  fann. 

1  Sie  fetjt  "Kant  in  ber  „KritiF  ber  reinen  Demmtft"  einfad?  vot- 
aus.  3n  bex  „(Srunbleaung  3ur  IttetapfjyftF  ber  Sitten"  unb  in  ber 
„KritiF  ber  praFtifcfyen  Vernunft"  fyat  er  fte  uns  getrriefen. 
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2lucfy  5etgt  bie  (Entoncflung  6er  menfdjlicfyen  Pemunft, 
6ag  nxdjt  fteigen6e  (tfyeoretifdje)  Kenntnis  6er  Hatur,  fon* 
6ern  erft  6ie  2lusbil6ung  6es  fittlidjen  Beumftfeins  ju 
einem  richtigen  ©ottesbegriff  führte  (S.  6\8  un6  6\9). 

2lber  freilid?  6arf  6ie  praJttfdje  Pernunft  ficfy  nicfyt 
anmaßen,  pom  (Bottesbegriff  aus3ugefyen  un6  von  iljm 
6ie  moralifcfyen  (ßefe^e  abjuleiten.  Denn  von  (ßott  tpür- 
6en  tpir  gar  feinen  Begriff  fyaben,  roenn  roir  ifyn  nidjt 
„jenen  (ßefe^en  gemäf",  6.  fy.  ans  unferem  fittlidjen 
Betouftfein  fyeraus  gebiI6el  Jjätten  (5.  unten).  VOix 
tuer6en  6as  XHoralifcfye  mcfyt  6arum  für  perbin6lidj 
galten,  roeil  es  (ßebot  (ßottes  ift,  fon6ern  roir  n?er6en  es 
als  göttliches  (ßebot  anfefyen,  tpeil  nnr  uns  innerlidj  6a5U 
perbun6en  füfjlen  (S.  620  oben). 

Sie  ZTCoralttjeologie  6ient  alfo  nidjt  unferer  ttjeoretifd?* 
fpefulatipen  <£rfenntnts  6es  Cranf3en6enten,  fon6ern  fte 
ift  nur  pon  praftifdj^immanentem  (Bebraud?.  Sie  rocift  uns 
an,  unfere  ftttlidje  Beftimmung  in  6er  tDelt  5U  erfüllen. 

Dritter  ilbfdjnttt. 
Vom  ITleinen,  tüiffen  un6  ©tauben 

tDenn  ein  „^ürtpafyrfyalten"  für  je6en  gültig  ift,  fo« 
fern  er  nur  Pemunft  fyat,  fo  fyeift  es  „Über3euguug". 
3n  6iefem  ^alle  gilt  u>enigftens  bie  Permutung,  6af 
6er  <Brun6  6er  Übereinftimmung  6er  Urteile  6er  pielen 
perfcfyie6enen  Subjefte  im  (Dbjeft  berufen  u>er6e,  6af 
alfo  bie  Urteile  voaijt  feien,  6.  1?.  mit  6em  (Dbjefte  über- 
einftimmten.  (Consentientia  uni  tertio,  consentiunt 
inter  se.  VOas  mit  einem  Dritten  [I?ier:  6em  (Dbjeft] 
übereinftimmt,  ftimmt  aud?  unter  fid?  überein.) 
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Beruht  bagegen  ein  $ütmal)xl)<xlttrx  nur  auf  ber  be- 
fonberen  Befdjaffenfyeit  eines  Subjefts,  fo  fyeift  fte  „Über- 
rebung".  Sie  fann  von  ber  Überseugung  fubjeftip  (im 
Bewugtfein  bes  ein5elnen)  nidjt  unterf  Rieben  werben; 
benn  betbemal  fyat  er  bas  (Erlebnis :  „So  ift  es."  2tber 
xd)  werbe  auf  tbie  Vermutung  f ommen,  bajj  es  fidj  bei 
mir  nur  um  „Überrebung"  fyanbelt/  wenn  meine  ©rünbe 
auf  anbere  nidjt  überseugenb  wirfen;  ja  xd)  werbe  beffen 
gewifj  werben/  wenn  xd)  entbecfe,  auf  welchen  fubjeftipen 
Urfadjen  meine  „Überrebung"  beruhte  (S.  620f.). 

Das  ^ürwa^rtjalten,  fofern  es  Über5eugung  ift/  tjat  brei 
Stufen:  ZHeinen,  (glauben,  IDiffen.  (Erfteres  ift  fubjeftip 
unb  objeftip  un5ureid?enbes  ^ürwafyrfyalten.  (glauben  ift 
fubjeftip  sureicfyenb  (alfo  ©ewigfjeit)/  wirb  aber  für  ob- 
jeftip un5ureid?enb  begrüubet  gehalten.  Das  fubjeftip  unb 
objeftip  3ureidyenbe  ^ürwafyrfyalten  fyeift  „IDiffen". 

3m  „tranfjenbentalen"  (ßebraud?  ber  Dernunft  ift 
Uteinen  5U  wenig;  benn  weil  fyier  alles  a  priori  er- 
fannt  werben  foll,  muf  bie  (Erfeuntnis  allgemeingültig/ 
alfo  ein  „IDiffen"  fein,  ober  fie  ift  gar  feine,  <gu  einem 
„IDiffen"  im  tfyeoretifd?en  Sinn  gelangen  wir  aber  (wie 
bie  „Dialeftif"  geseigt  fyat)  nid?t.  IDofyl  aber  fann  bas 
ttjeoretifcfy  un5ureid?enbe  ^ürwal^rljalten  in  praftifdjer 
2lbftdjt  „(ßlauben"  genannt  werben. 

freilief?  gibt  es  auefy  in  ttjeoretifdjen  $tao>txx  ein  fo 
ftarfes  ^ürwafyrljalten,  5ag  man  es  („boftrinalen",  b.  fy. 
tfyeoretif  djen)  „(ßlauben"  nennen  fann.  So  ift  bie  Boraus» 
fe^ung,  baf  eine  fyödjfte  3nt^9en5  a&ts  in  ber  Hatur 
xxadf  weifen  gweefen  georbnet  fjabe,  fo  fruchtbar  für  bie 
(Erforfdjung  ber  Hatur,  baj?  wir  ntd?t  blof  „meinen", 
fonbern  „glauben"  bürfen,  baf  ein  (Sott  efiftiere.  (f}ier 
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fyanbelt  es  ftcfy  aber  um  einen  „boftrinalen",  nidjt  um 
6en  porfytn  ertoäfynten  „praftifdjen"  (Blauben,  alfo  um 
pon  6er  Hatur  ausgefjenbe  (Pfyyftfo')  Geologie,  nicfyt 
um  6ie  auf  6as  fittlicfye  Bettmftfein  gegrünbete  XTCoral* 
Geologie  (5.  627). 

2lber  foldjer  boftrinaler  (ßlaube  gerat  leidet  ins  IDanfen; 
nidjt  fo  ein  moralifdjer  ©laube.  f)ier  ftefyt  6er  «gtoecf, 
nämlicfy  6er  (ßeljorfam  gegen  6as  Sittengefe^,  uner« 
fdjütterlidj  feft.  2Ttttl?in  muf  aud?  6ie  Be6ingung  feft* 
ftefyen,  unter  6er  allein  jener  <?>tt>ecf  (ßültigfeit  fjat,  näm* 
lid?  (Sott  un6  eine  fünftige  XDelt.  (Dfjne  6en  (Slauben 
6aran  u>ür6en  meine  ftttlid?en  <J5run6fäi?e  einftürsen; 
6iefen  aber  fann  kfy  nidjt  entfagen,  „ofyne  in  meinen 
eigenen  #ugen  perabfd}euungsnriir6ig  su  fein"  (5.  626 
Zfittte). 

Drittes  I}auptftücL 
Die  Zlrcfyiteftonif  ber  reinen  Pernunft 

„ilrdjiteftonif"  be6eutet  tjier  6as  Derfafyren,  ein  nriffen* 
fdjaftlidjes  (b3n>.  pfyilofopljifcfyes  Syftem)  auf3ubauen.  Der 
<3ug  Sur  €infyeitlid}feit  6es  Syftems  ift  6asjemge,  u>as  6en 
€rfenntniffen  6es  praftifdjen  Cebens,  6ie  für  fidj  nur  ein 
Sufdüig  5ufammengefommenes  „Aggregat"  (o6er  eine 
„HI?apfo6ie"/  t>gl.  S.  97)  bil6en,  erft  6en  „fsientififdjen", 
6.^tsiffenfd?aftiid?en  Cfyarafter  aufprägt  (5.  628  unten). 
Der  Demunftbegriff  eines  txriffenfdjaftlidjen  Syftems 
gleist  fo  einem  leben6igen  (Organismus.  3^r  Schema 
(€ntamrf)  muj?  6en  Umrif  un6  6ie  (Einteilung  6es©an5en 
in  Ö5lie6er  6er  36ee  gemäf ,  alfo  a  priori,  enthalten.  3n 
6er  Kegel  pflegt  $\xnäd)ft  6as  Sdjema  6er  3&ee  nod?  nidjt 
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ju  entfpredjen,  unb  crft  im  Caufe  ber  <£nttx>icFlung  ber 
XPiffenfcfyaften  toerben  fte  mit  iljrer  3i>ee  mefjr  unb  mefyr 
in  (Einflang  gebraut  (5.  630  oben). 

Kant  nriü  im  folgeuben  nur  bie  Jlrdjtteftonif  aller  (Er- 
fenntnis aus  reiner  Pemunft  entwerfen.  (Er  beginnt  an 
bem  Punfte,  wo  „bie  allgemeine  £Dur3el  unferer  (Er- 
fenntnisfraft  fidj  teilt  in  bas  rationale  unb  bas  em» 
pirifdje  (£rfenntnisr>ermögen".  Das  erftere  be3eicfynet  er 
aucfy  als  bas  „obere"  ober  bie  „Dernunft"  (S.  63 \  oben). 

Zille  (Erfenntnis  ift  („fubjcftip",  b.  i).  vom  Stanbpunft 
bes  (Erfennenben  aus  betrachtet)  entmeber  „fyiftorifcV 
ober  „rational".  Die  erftere  ift  cognitio  ex  datis 
((Erfenntnis  aus  (gegebenem).  tt)er  einen  Stoff,  ber  itjm 
anberroärts  gegeben  ift,  unb  fei  es  audj  ein  ptjilofo- 
pfyifdjes  Syftem,  ftd?  aneignet,  ber  erurirbt  eine  lebiglidj 
„fyiftorifd?e 1  (Erfenntnis". 

Nationale  ober  Pemunfterfenntnis  ift  bagegen  co- 
gnitio ex  principiis,  b.  tj.  (Erfenntnis  aus  oberften  Be- 
griffen unb  ©runbfä^en.  Hur  ber  befhjt  foldje,  ber  fie 
aus  eigener  Dernunft  fcfyöpft,  ber  alfo  ein  felbftänbiges 
Urteil  über  bie  jeweiligen  fragen  fidj  erurirbt.  (Er  allein 
ift  bann  and)  fäfyig  jur  Kritif,  bie  unter  Umftänben  5ur 
Permerfung  bes  „fyiftorifdj"  Aufgenommenen  füfyrt. 

Die  Demunft  erfenntnis  felbft  3erfällt  (urie  bereits  5. 5^8 
näfyer  ge3eigt  rourbe)  in  pfyilofopfyifcfye  (aus  Begriffen) 
unb  in  matfyematifdje  (aus  Konftrufiion  ber  Begriffe). 

Das  Syftem  aller  pfyilofopfyifcfyen  (Erfenntnis  ift  bie 
pfyilofopfyie.  (Dbjeftto  (infyaltlidj)  betrautet  ift  fte  nur 


1  Pas  Wort  fyat  alfo  Ijier  eine  weitere  Bebeutung  als  bei  uns, 
wenn  wir  fyiftorifd?  =  gefdjtdjtlicfy  gebrauchen. 


eine  3beey  unb  alle  Perfucfye  pfytlofopfyierenber  Subjefte, 
SYftenie  3U  entwerfen,  sielen  barauf,  btefe  3bee  möglicfyft 
poHfommen  3U  pernrirflicfyen. 

Heben  biefem  „Scfyul  begriff"  6er  Pfyilofopfyie  ftefyt 
iljr  „ID  eltbegriff 7/1  (5.  633  oben).  Xlad)  ifym  bebeutet 
Pfyilofopfyie  bie  IPiffenfcfyaft  von  ber  Bestellung  aller  <£r- 
fenntnis  auf  bie  u>ef  entließen  ^toecfe  ber  menfd? liefen  Per* 
nunft  (alfo  insbefonbere  bie  ftttlidjen).  3^r  Vertreter  wäre 
ein  „Sefyrer  im  3beal"/  bem  „UTatfyematifer,  Hatur- 
funbiger  unb  £ogifer"  nur  5U  bienen  fjaben  (5.  633 
unten). 

Der  „<&tb5tt>ecf"  ber  Vernunft  ift  „bie  gan3e  Beftim« 
mung  bes  ZTtenfdjen'',  bie  pfyilofopljie  von  biefem  (£nb- 
5u>ecf  fjeift  Zltoral  (»Pfytlofopljie)  (5.  63^  oben). 

Die  (ßefe^gebung  ber  menfcfylidjen  Pernunft  I?at  nur 
Stpei  (ßegenftänbe:  bie  Hatur  unb  bie  ^reifjeit  So  um» 
faft  fie  bas  Hatur*  unb  bas  Sittengefe^.  Die  Pfyilofopfyte 
ber  Xtatur  bt$\tl)t  ftdj  auf  bas,  tpas  6a  ift,  bie  pijtlo* 
fopfyie  ber  Sitten  (ZlToral)  auf  bas,  u>as  ba  fein  foll. 

Die  Pfyilofopfyie  ift  entoeber  reine  (Dernunfterfenntnis 
a  priori)  ober  empirifcfye  (a  posteriori). 

Die  reine  Pfyilofopfyie  ift  entu>eber  Unterfudjung  bes 
Pernunftpermögens  auf  feine  apriorifdjen  <£rfenntnis- 
elemente  (Propäbeutif  ober  Kritif)  ober  bas  Syftem  ber 
reinen  Dernunft,  b.  fy.  2HetapI?Yfif  (in  bie  man  gelegent- 
lich auefy  bie  „Kritif"  mit  einbegreift). 

Die  ZTtetaptjYftf  ift  entipeber  (als  fpefulattpe)  ZHeta- 
pfyyfif  ber  Hatur  ober  (als  praftifdje)  HTetapfyYfif  ber 
Sitten  (S.  635  oben). 


1  Der  bas  betrifft,  tpas  jebermann  tntereffiert. 
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Die  3bee  ewer  XttetapljYft?  ift  fo  alt  als  fpefulattpe 
2Ttenfcfyenpemunft.  Unb  tpeldje  Pemunft  fpefuliert  nicfyt, 
fei  es  auf  fcfyolaftifdje  (ariffenfcfyaftlicfye),  fei  es  auf  popu- 
läre 2lrt?  2tber  bie  Sdjeibung  bes  a  priori  pon  bem  a  poste- 
riori ift  bisher  nodj  nie  ftreng  ponogen  iporben.  (Kant 
glaubt  5uerft  biefe  Sdjeibung  fyftematifd}  ponogen  3U 
fyaben.) 

(Es  folgt  eine  nähere  (Einteilung  ber  2T?etapt)Yft?  ber 
Hatur  (für  bie  ja  befonbers  bie  „Kritif"  bie  Porarbeit 
geleiftet  fyat). 

Piertes  ^auptftücf. 
Die  (Befcfyicfyte  ber  reinen  Pernunft 

Kant  glaubt  bie  gefcfyidjtlidjen  Hicfytungen  unb  U)anb- 
lungen  ber  ZTtetap^yfif  unter  breifadjem  (ßejtd^tspunft 
cfyaraftertfieren  5U  fönnen: 

\i  i}inftd}tlid}  bes  (Segen  [tan  bes  fyaben  tpir  ben 
Unterfdjieb  ber  Senfual-  unb  ber  3ntelleftualpfyilofopfjen. 
Hadj  ben  erfteren  (5,  B»  (Eptfur)  erf ennen  allein  bie  Sinne, 
nad)  ben  teueren  (5, 8.  piato)  allein  ber  Perftanb  IDafyr- 
l?eit  unb  XPirflidjfeit.  3enen  ftnb  alfo  bie  ipafyren  ©egen- 
ftänbe  fenfibel,  biefen  intelligibel. 

2.  f)infid?ttid}  bes  Urfprungs  ber  (Erfenntnis  be- 
haupten bie  (Empiriften  (wk  2triftoteles),  baf  fte  aus  ber 
(Erfahrung,  bie  Hoologiften  (tpie  piato),  baf  fte  aus  ber 
Pemunft  abgeleitet  feien. 

3,  fjinftcfyttidj  ber  Ztletfyobe  fann  man  unterf Reiben 
bie  naturaliftifcfye  unb  bie  f5ientififd?e  (tpijfenfdjaftlicfye). 
Der  „Zcaturalift  ber  reinen  Pemunft"  madjt  enttpeber  bie 
Berufung  auf  bie  „gefunbe  Pemunft"  unb  bie  Peradj* 
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tung  alles  uriffenfdjaf tilgen  Verfahrens  5U  feinem  <5runb- 
fa£,  2lus  ifym  f priest  lebiglidj  ZHifoIogte  (£}ag  ber  Ver- 
nunft). ©6er  aber  man  ift  „Haturalift"  aus  XlTangel 
tt>iffenfd?aftlidjer  €inftd?t.  $üx  foldje  gilt  bas  tDort  bes 
römif  djen  Dieters  perfius  (3$ — 62):  IDas  id?  weif,  ge- 
nügt mir,  idj  tradjte  nicfyt,  5U  werben  n>ie  2Xrcefilas 1  ober 
ber  forgenpolle  Solon2, 

Die  f3ientififd?e  Vftdljobz  ift  bisher  als  bogma- 
tifdje  (n>te  von  (Ojriftian  tDplff)  ober  als  ffeptifcfye 
(roie  von  Dapib  £}ume)  gefyanbfyabt  tr>orben.  Die  britte 
^orm,  bie  fritif  d?e,  fyat  Kant  eingeführt.  Damit  ift  er 
ber  Begrünber  ber  „fritifdjen  Pfyilofopfyie"  geworben. 


1  €tn  Dertreter  ber  platorttfcfyen  pfyilofopfyte  um  275  r>.  <£fjr. 
*  Der  betanntt  atfyemfd/e  IPctfe  unb  <8efet$geber» 


tfleffer,  Kant=Komm. 
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von  Stetten,  an  benen  pr/ilofopfyifcr/e  2lusbrü<fe  exfläxt  roerbcn. 


2Ibge3ogen  $5 

abfolut  7 l  ^cä^oU  - 

Affinitat  225  «»«Wt*-**^ 
af  gieren  96  U9f. 
Amprjlbolie  125 
Analytik  8  35  63  69 
analytifd?  35  io<* 
angeboren  $5 
Anfd?auung  43  46  68 
Antinomie  \<ö%  ff. 
Antilrjetif  \65 
Antizipation  \06 
apobiftifdj  69 
a  posteriori  33 
Apperzeption  8jff.  \50f.  20  \ 
Apprefjenfion  93 
a  priori  9  ^8  52  f. 
affertortfd?  69 
Äftrjetif  8  6\ 
Aufklärung  \ 
Ajiom  238 

Begriff  <*6  60  J80 
Berxmfjtfein  überhaupt  U9 

Debuftion  7$  f.  99  \<k8 
benfen  97 


DialeFHf  8  6<*  f. 
bialeFtifa?  1^9 

Ding  an  ftd?  22  26  49  56  f.  79 

J25  13^  f. 
bisjunftit)  69 
Dogma  239 

bogmatifdj  7  \6  25  36  65  \6\ 
bynamifd?  73 

(EinbilbungsFraft  70  93 
(Einteilung  2\  f.  28 
(Elementarere  40 
(Empftnbung  4.3 
empirifcr/  32  $5 
(Erfahrung  7  33  93  f.  ^29 
erfennen  97  \\6 
<Erfd?einung  ^  56  ff. 

£orm  w 
frei  192  ff. 

^reifjeitsproblem  ^92 — 20$ 

gebadet  10 
gegeben  $0  60 
(Segenftanb  73  78 
(Seltung  75  79  U9 
gemein  6* 
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(Semüt  55  57 
(Glauben  30  252 
(ßre^begrtff  J35 
(Srunbfatj  \  5  66  99  joöff. 
(Sut,  fjöd?ftes  2^9  f. 

fn'ftorifd?  25$ 
rjYpotfjetifcfy  69 

3beal  206  f. 

3bealismus  30 f.  53  f.  89  \\6 
tbealtfttfcfye  Kantbeutung  $9  96 

\2<kf-  Wff. 
3bee  23  3*  mff. 
^btntität  95 
immanent  J37 
3n^ärcn3  55  58  95  ^9 
inneres  *26f.  }32 
inteüeftual  (*cll)  59  88  \57 
fntefligibel  7  1(97 

'Kanon  e\  99  2^8 
Kategorie  45  65  7jff.  95 
fategorifefy  250 
Kaufalität  JJ2 
Kaufalfatj  ^5  2\  uof. 
fongruierenb  ^6 
Ponftitutio  \8y 
Kontinuität  225 
Kopula  69  86 
Korrelat  73 
Kosmologie  ^7 
Kritif  \6 f.  27  259 

£ogif  20  6X  f* 
IHaterie 

matfjcmattfdj-^7 


meinen  252 

tttetap^yfiF  J6  23  f.  *37  255 
metapl]Yftfcf?  <*5  $7  b\  99 
ITCobalität  69 
UTonabe  \27 

Hatur  1(63 

Houmenon  ^22  ff.  \yi 

<£>bjefte  57 
(Dntologie  \25 

Paralogismus  1,8$ 
patfyologifcr/  ^92  f. 
Phänomen  j02f.  J23 
pfyvftologie  \52f. 
pfjYfioIogifd?  75 
piettsmus  \  3  f. 
poftulat  u^f. 
präbifamentum  72  153 
praFtifd?  26  29 

Problem  ber  KrittF  7  jsf.  22  95 
profyllogismus  \%7 
Pfyd?ologifo>  \\s 

Qualität  69 
(Quantität  68 

rational  25$ 
Haum  $8  ff. 
Realität  37  ff.  ^79 
regulativ  \87 
rein  32  44 
Heftriftton  230 
Hejeptioität  60 
Hrjapfobie  72  243 

Scfyein  5$  58 
Schema  \oo  ff. 


Sdjltlg  138 

Sinn,  äugerer  52 
—  innerer  52  89  ff, 
Sinnlicr/Feit  23  40 
fpefulcttto  26  220 
5pe3tftFatton  22$ 
fpontan  90 
fubjcfttü  57  98  f. 
Subreptton  53 
5ubjiatt3  5<\  7\  \o\ 
Syntrjefts  70  80  89 
fynt^etifc^  35  f.  81  jo^ 

tfyeorettfcr/  26 
ütjefis  16$ 


(Eopif  73  1.28 
lranf3enbent  108 
iranf3enbental  39  \l  51  63  99 
109  127  f. 

Urteil  67  f.  \o% 

Dermmft  23  99 
Derftanb  23  60  67  70 

IDarjrfyeit  6$  \02  \\\ 
IDiffen  252 

Seit  5^  ff. 
Sero  \07  133 
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Perlag  von  Strecfer  un6  Scfyröber  in  Stuttgart 


prof.  Dr.  2Iuguft  meffer 

(Erläuterungen  3U  niet$fcfyes  garatfyuftra 

\o.—\2.  Caufenb  /  VIII  unb  \7%  Seiten  /  Kart.  2,—  /  £?alb* 
leinen  3, —  /  (San3leinen    — . 

Ellies,  was  tlteffer  fagt,  ift  flar,  fad?Iid?,  gebiegen,  im  Urteil 
mafpoll . .  .  Darum  fann  man  alle  Schriften  r>on  ifmt  empfehlen. 
Die  Erläuterungen  felbft  unb  bie  Fur^e,  aber  gebiegene  bio* 
grapfyifcr/e  (Einleitung  tonnen  allen  gute  Dienfte  tun. 

(Dr.  Philipp  ^wnf  in  ber  BücfyersHtmbfdjau,  tHündjen.) 

Piefe  (Erläuterungen  bebenten  in  ber  päbagogifcfy  fefyr  gefd?i<ften 
Durd?füfyrung  an  fielen  Stellen  eine  (Eroberung  Hietjfcfyes  für 
eine  Selbfte^iefyung,  frei  r>on  allen  Derftiegenrjeiten. 

(So3taIiftifdje  tHonatsfjcfte.) 

(Es  gibt  in  ber  gan3en  Htet$fd?e*£iteratur  Fein  IDerF,  bas  geeig* 
neter  rpäre,  in  bie  (Sebanfentselt  Hietjfcr/es  ei^ufüfyren,  als 

bas  POrliegenbe.  (Königsberger  ^artungfe^e  Leitung.) 

(Dswalb  Spengler  als  pfytlofopfy 

VII  unb  209  Seiten  /  Kart.  2,20  /  halbleinen  3,20  /  <San3' 
leinen  4,20. 

ITTeffer  gibt  eine  tDtllFommene  Einleitung  3um  befonnenen,  red?t« 
fd?affenen  prjilofopfyieren.  Sein  23ud?  barf  bas  Perbienft  be= 
anfprudjen,  ben  Streit  um  Spengler  auf  bas  £)efentlid?e  fyin* 

gelenft  3U  traben.  (päbagogifäe  *T>arte.) 

.  . .  eine  trefflicr/e  Darftellung  unb  Kritif . . .  eine  facr/lid?  ge* 
fyaltene,  Iiebecolle  gufammenfaffung  ber  £efyren  Spenglers . . . 
So  ift  bas  Bud?  ebenfo  geeignet,  in  Spengler  flar  ei^ufüfyren, 
u?ie  fräftig  aus  ifmt  uneber  rjeraus3ufür?ren.    (Basier  nacfjricfjten.) 

3n  Dorberettung : 
^icfytes  reltgiöfe  tDeltanfcfyauung 


Die  (Srunbpreife  ßnb  mit  ber  jetoeüs  qelfenben  Sd) lüffelsafci  ((gnttoeriungssiffer) 
bes  Sörfenpereins  beutfe^er  Buc^änbler  3U  oeroielfältigen. 


Perlag  von  StrecFer  unb  Scfyröber  in  Stuttgart 


ScfyletermCtcfyer,  Sriebricr/,  Tllonologe  /  (Eingeleitet  unb 
herausgegeben  von  prof.  Dr.  21.  Itteffer  /  \26  5eiten  /  Kart. 
^50  /  halbleinen  2,50  /  (San3leinen  3,50. 

Sd?leiermad?ers  „IKonoIoge"  bieten  eine  Darfteüung  feiner  fitt* 
lid/en  (Srunbricr)tung  unb  bas  (Ergebnis  einer  IDelt*  unb  £ebens= 
auftaut,  bie  bas  (Semüt  roa^rr^aft  befreit,  roeil  fte  aus  ber  23e* 
finnung  über  bas  leben  ftd?  felber  bilben  mu§. 

Sd^Ieiermadjer,  Abrief?,  Über  bie  Heligion  /  Einge* 
leitet  unb  herausgegeben  r»on  prof.  Dr.  21.  IHeffer  /  175  Seiten  / 
Kart.  J,50  /  halbleinen  2,50  /  (8an3leinen  3,50. 

Kein  §rr>eiter  erfer/eint  fo  berufen  trie  Sd?Ieiermad?er,  unferer 
von  ftarFer  Sefmfucr/t  nad?  Heligion  bewegten  §eit  3U  fagen, 
tpas  Heligion  ift.  Seine  Betrauungen  ftnb  fein,  tiefbringenb 
unb  nodf  burcr/aus  unoeraltet. 

ann  (Sottlieb,  Die  Beftimmung  6es  XtTenfdjen  / 

XHit  einer  Einleitung  unb  2lnmerFungen  r>on  Dr.  ITT.  Kronenberg  / 
\72  Seiten  /  Kart.  j,50  /  halbleinen  2,50  /  ©anleinen  3,50. 

Der  Herausgeber  hat  bas  an  Umfang  Heine,  an  (SebanFen* 
getjalt  reiche  Wexfdfen  mit  Fur3er,  fcfyarf  unb  treffenb  cr/araFte* 
rifierenber  Einleitung  nerfefjen  unb  erFlärenbe  2JnmerFungen 
beigefügt.  Pas  Büd/lein  ift  fa)ön  gebrueft. 

(üugsburger  pofoeitung.) 

^ic^tC,  3oharm  (Sottlieb,  Heben  an  Me  beutfcfye  tfation  / 

ITtit  einer  Einleitung  unb  2InmerFungen  oon  Dr.  ITC.  Kronenberg  / 
23$  Seiten  /  Kart.  2,20  /  halbleinen  3,20  /  <San3leinen  $,20. 

Es  gibt  im  gan3en  beutfa^en  phüofopfjifd?en  Sct/rifttum  Faum 
ein  3rpeites  IDerf,  bas  fociel  Iebenbige  Erinnerungen  rr>ad?ruft, 
rrrie  ^id?tes  Heben.  Sie  haben  in  einer  §eit  ber  fd?rr>eren 
innexen  unb  äußeren  Hot  auf  eine  FrafttJolle  unb  vertiefte 
Selbjtbefinnung  porbilblid?  h*n9eorangt. 


Die  (Srunbpreife  ftnb  mit  ber  jetreils  geltenben  Sdjlüffel3af)l  (€nta>ertungs3iffer) 
bes  tförfenuereins  beutfcfyer  Sud^änbler  311  oerDielfdltigen. 


Perlag  von  Strecfer  unö  Scfyröber  in  Stuttgart 


<8uftat>  Cfyeobor  ^ecfyner 

Das  33ücfyletn  vom  Ceben  nacfy  bem  Cobe 

XTttt  einem  £ebensabri§  unb  (Erläuterungen  t>on  Dr.  IDilrjelm 
platj  /  94  Seiten  /  Karl  \,20  /  halbleinen  2,20  /  <San3* 
leinen  3,20. 

Das  IDerfrfyen  t>erbient  in  ben  raeiteften  Kreifen  begannt  3U 
roerben,  for>iel  aufbauenbe,  tröftenbe  unb  3ufammenfyaltenbe 

Kräfte  enthält  es.  (Cricrcr  Rettung.) 

Über  bas  fyöcfyfte  <5ut 

herausgegeben  unb  erläutert  von  Dr.  IDilrjelm  plat$  /  \07  Seiten  / 
Kart  ^20  /  halbleinen  2,20  /  <San3leinen  3,20. 
(Ein  ITtenfd?,  ber  felbft  in  3afyren  ferneren  £eibens  bie  (Süter 
bes  lebens  gerabe  burd?  bie  (Entbehrung  aufs  tieffte  fd?ä^en 
gelernt  fyat,  bietet  uns  in  biefem  3ud?e  nid^t  gelehrte  Spekulation, 
fonbern  ed?te  £ebenspfyilofopfyte.  ^ed?ner  trägt  in  biefer  Schrift 
feine  <5tbanhn  übet  ben  Wext  unb  Sinn  bes  £ebens  t>or. 

Die  brei  ZHottoe  unb  (Brünbe  bes  (Blaubens 

herausgegeben  unb  eingeleitet  t>on  Dr.  IDilrjelmplatj  /  <Erfd?eint 
im  h^P  *923* 

^edmer  cerftefyt  es  meifterfyaft,  feinen  toarmfyer^igen  unb  geiftig 
freien  (Slauben  an  (Sott  unb  Unfterblicfy!eit  3U  begrünben  unb 
bem  religiöfen  Bebürfnis  ber  (Segenroart  nafye3ubringen. 

2IboIpfy,  Dr.heinri^DtetOeltanf^auuttg^.^^ec^nctrs  / 
mit  einem  Bilbnis  /  VII  unb  \?2  Seiten  /  Kart.  2  —  /  halb- 
leinen  3, —  /  (San3leinen  % — . 

Das  Bud?  ift  eine  (Einführung  in  bie  (Seiftestuelt  bes  großen 
pfjilofopfyen,  ber  in  ber  (Segenrpart  feine  21uferftefyung  feiert. 
(Es  umreißt  bie  (ßrunblagen  feiner  IDeltanfd?auung  unb  erfaßt 
ben  feelifdjen  (Behalt  ber  ftarf  perfönlid?en  (Seiftesfcr/öpfung. 


Die  (Srunbpreife  ftnb  mit  ber  jeweils  geltenben  Scfylüffelsaf)!  ((gntmertungssiffer) 
bes  öörfenpereins  beutfe^er  öuc^cmbler  3U  oerpielfältigen. 


Perlag  von  Strecfer  unb  Scfyröber  in  Stuttgart 


^■ncf f  Dr.  ^etnrtcfy,  änt^ropofaprjifcfje  Scfjau  un6  religiöser 

Glaube  /  (Eine  üergleicfyenbe  Erörterung  /  XII  unb  \60  Sexten  / 
Kart.  2, —  /  halbleinen  3, —  /  (ßan3leinen  % — . 

Der  Derfaffer  üerfucfyt  bie  £efyre  Hubolf  Steiners  in  ifyren  für 
bie  religtöfen  fragen  bebeutfamen  ITCerfmalen  als  ein  organifd? 
gefcf/loffenes  (Sebilbe  3U  begreifen,  bas  fia)  beutlid?  von  ber 
(ßrunbeinftetfuug  ber  ^auptuertreter  einer  2JtmenreiI}e  bes 
„(Slaubens"  abgebt. 

^aerittg  b.  2XCV  (Ojeobor,  Von  enugen  Dingen  /  93  Seiten  / 

Kart.  j,20  /  halbleinen  2,20. 

£Das  ber  Cübinger  (Et/eologe  fdpreibt,  fyat  ftets  ben  Do^ug, 
aus  fein  empftnbenbem,  tuarmem  unb  frommem  hcr3en  3U 
Fommen  unb  barum  aud?  3U  hcr3ert  3U  gelten,  gerabe  roeil  es 
fo  fdjlict/t  unb  einfaefy,  aber  bejtnnlid?  gefagt  ift,  fo  gar  nicht 

„tfyeologifcfy".  (Saflcr  Ztac$ric$ten.) 

(BleidjemHu^tDUrm,  2Ileranber  D.,p$Uofop$tf<$c  profite  / 

Erinnerungen  unb  Hortungen  /  5. — 8.  Caufenb  /  VIII  unb 
i?3  Seiten  /  Kart.  ^,80  halbleinen  2,80. 

Ittit  feinem  (Eiufürjlungsüermögen  fcfyarf  ge3eidmete  literarifebe 
Scfyattenriffe  r>on  „^üfjrem  3ur  IDeltanfdpauung",  bereu  Hat 
man  3U  Deutfcblanbs  geiftiger  (Sefunbung  nid/t  entbehren  barf. 
gugleid?  eine  Spiegelung  ber  (5eiftcsgefcr/td?te  von  Houffeau  unb 
unb  heroer  bis  Htetjfcr/e  unb  (Eolftoi. 

(Prof.  Dr.  <S.  öurcfrtarbt  in  ber  Kölnifd^en  Leitung.) 

Straub,  £oren3,  Kursgefafcter  Süßtet  öurdj  ®oetfces 
Sauftöicfytung  /  \\.  (Eaufcnb  /  }89  Seiten  /  Kart.  2  —  / 
halbleinen  3, —  /  (Satt3leinen    — . 

hanblicr/Feit,  ftiliftifd?e  unb  gebauFIid?e  Klarheit,  innere  (Erlebnis* 
tüärme  unb  efyrlicfye  Begeisterung  für  bie  Scfyönrjeit  unb  (Sröge 
bes  ein3tgartigen  IPerfes  jeicfjnen  bas  23ud?  aus. 

(Der  (Tag,  Berlin.) 


Die  ©rnnbpretfe  flnb  mit  ber  jeroeils  geltenben  Scr/Iüffelsatjl  (€ntrt)ertungs3iffer) 
bes  öörfenuereins  beutfcfyer  3ucfjt)änbler  3U  peruielfältigen. 
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